Politicas publicas e innovacion social. Marcos conceptuales y efectos en la

formulacién de las politicas
Trabajo Final/ Master Pensar y Gobernar las Sociedades Complejas/ Junio 2011, UAB

Rubén Martinez Moreno

Tutor: Joan Subirats i Humet (Departamento de Ciencia Politica y Sociologia, UAB)



RESUMEN DEL TFM:

Titulo: Politicas publicas e innovacion social. Marcos conceptuales y efectos en la formulacion de
las politicas.

Preguntas de investigacion:

¢ Qué significa la innovacion social y bajo qué enfoques se han elaborado sus diferentes
concepciones? ;Qué concepcion de innovacion social se utiliza en los organismos y programas
politicos que la fomentan? ;Qué efectos tiene esta concepcion de la innovacion social en la
formulacion de las politicas publicas?

En este trabajo se presenta la estructura de una futura investigacién cuyas preguntas principales
seran:

¢En qué marcos o ambitos se proyectan estas politicas? ¢Qué efectos tiene en el entorno
institucional y social sobre el que actuan? ¢ Tienen algun efecto en los cambios de las relaciones
de poder de segmentos de poblacion vulnerable o en cambios institucionales? ;Como afectan
estas politicas a los procesos de cooperacién de las comunidades locales? ¢ Son las politicas que
fomentan la innovacién social una forma para empoderar a las comunidades locales o provocan la
sobreexplotacion de sus recursos?;Se comportan los ‘emprendedores sociales’ como free-riders
de los recursos producidos y gestionados por las comunidades locales?

Hipétesis:
En el presente TFM se va a trabajar sobre la siguiente hipotesis:

H1: La concepcién de innovacion social que mas influencia ha tenido sobre los principales
programas gubernamentales y politicas publicas que la fomentan proviene de un enfoque
econémico y managerial

En este trabajo se ofrecen aportaciones significativas para el modelo de analisis de la futura
investigacion, se presenta y analiza el enfoque de innovacion social que se articula en los casos
de estudio y se presenta la estructura para una futura investigacion que trabajara sobre las
siguientes hipétesis:

H2: Bajo el enfoque managerial y econdmico que la innovacion social presenta en los programas
que la fomentan asi como en el proceso de implementacién de las politicas publicas que estos
programas desplegan, la incidencia sobre el valor social, el cambio institucional y los cambios en
las relaciones de poder de segmentos de poblacién vulnerable es baja.

H3: A través de los programas gubernamentales y las politicas publicas centradas en el fomento
de la innovacion social, los recursos producidos y gestionados por comunidades locales pueden
padecer procesos de sobreexplotacion .



H4: El proceso de implementacion de politicas de innovacion social pueden empujar a las
practicas cooperativas y voluntarias de las comunidades locales a formar parte o alimentar
programas de emprendizaje social, transformando sus estructuras informales en empresas o
sirviendo a organizaciones rigidas de manera regular. Este proceso puede provocar la
sobreexplotacidén de los recursos de dichas comunidades.

Casos: En este trabajo se analiza la dimension conceptual de dos programas centrados en
politicas publicas que fomentan la innovacion: The Big Society y Innovation Union. En la
investigacion que seguird a este TFM, se retomaran estos dos casos de estudio junto a otros
casos relevantes.

Relevancia politica y académica:

En la literatura actual, no existe consenso respecto a qué significa 0 qué supone la innovacién
social y se destaca por ser un concepto multidimensional que ha sido trabajado desde enfoques
muy diferentes. Pese a su uso creciente en programas y politicas publicas, sobretodo tras la
constatacion de la actual crisis econémica, apenas existen modelos desde la ciencia politica que
analicen la innovacion social en la formulaciébn de dichas politicas. Por tanto, una revision
comparativa de las diferentes genealogias de este concepto puede ser de gran ayuda a la hora de
entender y analizar su significado asi como los objetivos que se persiguen y los que se pueden
conseguir cuando se aplica en politicas publicas. La innovacion social como proceso que puede
comportar cambios en las relaciones de poder y en las instituciones sobre las que actua, hacen de
este concepto un elemento relevante para su andlisis desde la ciencia politica.

Metodologia:

En el presente trabajo se analiza la literatura que desde diferentes enfoques ha trabajado en la
significacion de la innovacién social. Esto nos permitira hacer un primer andlisis sobre la
concepcion que se utiliza en los casos The Big Society y Innovation Union. De cara a la futura
investigacion, la metodologia propuesta se centrara en analisis cualitativos sobre informes
oficiales, resultados lanzados por diferentes organismos, asesores publicos y medios de
comunicacion. Se realizaran entrevistas a politicos y técnicos relacionados con politicas publicas
que fomentan la innovacion social y a lideres comunitarios e investigadores inmersos en procesos
de colaboracién con dichos programas politicos. Con la ayuda de esta informacion se discutira si
el fomento de la innovacion social y la implementacién de politicas publicas que toman como base
dicho concepto, suponen cambios institucionales o en las relaciones de poder de segmentos de
poblacion vulnerable. En las diferentes concepciones de la innovacién social, las practicas
cooperativas de las comunidades locales y los procesos de voluntarismo ciudadano, se entienden
como la base productiva del proceso. A través del analisis de diferentes casos de estudio,
analizaremos si estas politicas suponen una sobreexplotacion de los recursos gestionados por las
comunidades locales. Estos problemas han sido debatidos en la literatura sobre los commons pool
resources y del ‘nuevo institucionalismo’, cuyas ideas se articularan con las extraidas del TFM con
el objetivo de disefiar un marco de analisis de los casos de estudio seleccionados. Ambos casos
de estudio, The Big Society e Innovation Union, sumados a posibles nuevos casos que se
consideren relevantes, nos ayudaran tanto a revisar las hipdtesis presentadas como a la
elaboracion de posibles nuevas hipétesis.
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Politicas publicas e innovacion social. Marcos conceptuales y efectos
en la formulacién de las politicas

"The best solutions to our challenges will be found in communities across the country"

Barack Obama, Presidente de los EEUU

"La crisis financiera y econémica hace que la creatividad y la innovacién en general y la
innovacioén social en particular sean aun mas importantes para fomentar el crecimiento sostenible,

empleo seguro e impulsar la competitividad"

José Manuel Barroso, Presidente de la Comisién Europea

1. Introduccion

1.1 La expansion del concepto innovacion

Durante la ultima década, la innovacion se ha ido situando como un concepto central en las
politicas de fomento del desarrollo econdmico. La carrera por implementar los recursos y disenar
los protocolos necesarios para poder competir en lo que se ha venido a llamar la “economia
basada en el conocimiento” (Jessop, 2002: 157) ha marcado la agenda europea y es en este
paradigma donde se ha otorgado a la innovacion un papel destacado. Desde que a principios del
ano 2000 la innovacién fuera designada por primera vez como linea estratégica en el Consejo
Europeo extraordinario de Lisboa' relacionandola con “la importancia creciente de las tecnologias
de la informacién y la comunicacion en las esferas profesionales y privadas” este concepto ha
tenido una fuerte presencia en politicas europeas de fomento del empleo, en discursos relativos al
“desarrollo sostenible” o en programas publicos que buscan incidir en el “desarrollo social”,
etapas que han ido ampliando su marco de accién y su significado de manera creciente. En cada
una de esas etapas, los diferentes Estados miembro han sido instados por la Comisiéon Europa a
poner en marcha planes de fomento de la innovacion, tanto a nivel local, regional o estatal a
través de diversas directrices. Descrita inicialmente bajo presupuestos trabajados en la literatura
economica (Schumpeter, 1974), la innovacion ha pasado a representar un marco de accion cada

vez mas complejo que, como iremos viendo, se ha ido resignificando incluyendo en su definicidén

1 El Consejo Europeo extraordinario de Lisboa (marzo de 2000): hacia la Europa de la innovacién y el
conocimiento http://europa.eu/legislation summaries/education training youth/general framework/
10241 es.htm
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procesos extra-econémicos tales como practicas sociales de caracter voluntario o procesos de
cooperacién ciudadana nacidos al margen del mercado (bancos de tiempo, guarderias
cooperativas, servicios voluntarios de asistencia, cuidados y formacion para segmentos sociales
excluidos, centros sociales, etc.). En este trabajo mostraremos como la capacidad de producir
innovacioén por parte de esferas descritas como no-econémicas ha sido analizada y entendida de
diversas maneras por un conjunto de autores y organismos publicos diferentes. Los origenes y
cambios del concepto innovacién van a formar parte de nuestro analisis (en especial aquellos
discursos, programas y politicas publicas que se han centrado en su fomento en el contexto
Europeo) pero nuestro objetivo principal se va a centrar en analizar la nocibn que mas ha
facilitado su expansion discursiva y que ha gozado de especial presencia desde el anuncio de la

actual crisis econdmica: la innovacion social.

Si bien estamos frente a un concepto multidimensional que no cuenta con una sola definicion,
introducida de manera aproximativa podemos decir que la concepcidon mas establecida sobre la
innovacion social hace referencia a procesos sociales y practicas cooperativas con marcado
caracter de servicio publico que mejoran o hacen mas eficientes anteriores soluciones a
problemas o demandas sociales. En muchos casos, la innovacién social va a ser expresada bajo
la lbégica schumpeteriana por la que un sujeto econdmico (emprendedor) disefia, produce y
conduce al mercado nuevas ideas, servicios O procesos inaugurando un nuevo paradigma
econdmico (innovacién). Algunas definiciones consideraran ‘social’ a esta innovacion, siempre que
sus beneficios recaigan de manera acentuada sobre el conjunto de la sociedad mas que sobre los
intereses particulares del emprendedor. Con esta primera aproximacién al concepto podemos
adelantar que la innovacién social va a incidir en diversos debates donde las alianzas,
competencias y tensiones entre mercado, estado y sociedad civil van a ser motivo de andlisis. Los
cambios en los procesos de gobernanza, la emergencia de nuevos paternariados publico-
privados, el fomento de empresas que realizan servicios sociales, las practicas de gestion
ciudadana en contextos locales o la incidencia de los movimientos sociales en los cambios
institucionales van a formar parte del imaginario que los diferentes enfoques de la innovacion
social van a situar en el centro de dichos debates. Esta amplitud de onda en los temas con los que
los diferentes enfoques relacionan la innovacion social va hacer dificil organizar sus diferentes
concepciones, ofreciendo un panorama que esperamos poder describir adecuadamente. Antes de
analizar estos enfoques y el efecto que han tenido en la formulacidén de politicas publicas, vamos
a mostrar la presencia que el discurso de la innovacién social ha tenido en la arena politica a
través de diversos ejemplos. Esto a su vez nos permitird hacer una primera aproximacion a los
objetivos que se han ido asignando a la innovacion social y a la variedad de problemas que
presumiblemente puede ayudar a solucionar. Una vez hecho esto, presentaremos los casos de

estudio en los que centraremos el andlisis, dos programas de politica publica de especial



relevancia debido a su escala, las trayectorias bajo las que han sido disenados y el énfasis
discursivo en la innovacion social, el proyecto The Big Society y el programa europeo Innovation
Union. El acceso y la notable cantidad de informacién disponible sobre su descripcidn,
conceptualizacién e implementacion sobre ambos programas, también ha sido importante a la

hora de seleccionar estos dos casos.

1.2 Politicas publicas centradas en la innovacioén social

Durante los ultimos afios han aparecido organismos y programas publicos asi como diversos think
tanks que destacan la innovacién social como proceso que es necesario fomentar en el actual
estado de crisis. Desde hace décadas, existen multitud de organizaciones sin &nimo de lucro
como la Sustaining Social Innovative? en Canada, la Innovative Community Action Network3 en
Louisiana o la Fundacion Bertelsmann4 en Barcelona que han situado su labor en fomentar y
optimizar procesos de cooperacidén ciudadana y comunitaria en contextos locales. Pero durante
los apenas ultimos 5 afios han aparecido muchas iniciativas estatales y locales de caracter publico
y privado que centran sus premisas en el apoyo y fomento de la innovacién social. Buen ejemplo
en el ambito de la politica publica es la Office of Social Innovation and Civic Participation® ubicada
dentro del Consejo de Politica Nacional de la Casablanca que entre sus principios destaca la
necesidad de crear nuevos lideres comunitarios, nuevas formas de paternariado publico-privado y
“el fomento del servicio como una solucidon y una manera de desarrollar el liderazgo de la
comunidad”®. La principal actividad de esta oficina de innovacion social es “gestionar el Fondo de
Innovacion Social, que tiene un total de 124 millones de dblares: 50 de los cuales provienen de
subsidios federales y 74 de los cuales proceden de fundaciones filantropicas, con el objetivo de
promover y apoyar nuevas alianzas entre la administracion publica, el capital privado, y los
emprendedores sociales” (Bassi, 2011). En el estado espafiol encontramos diferentes iniciativas
de caracter formativo y asesor como el Instituto de Innovacion Social de ESADE?, inspirado en el
Social Innovation Centre de la escuela de negocios internacional INSEAD8 o Momentum Project,

una iniciativa del BBVA en alianza con ESADE?®. Podriamos destacar otros casos con diferente

2 http://tamarackcommunity.ca/ssi.html

3 http://www.icandoall.org/

4 http://www.fundacionbertelsmann.org

5 http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp

6 extraido de http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/about

7 http://www.esade.edu/research-webs/esp/socialinnovation

8 http://www.insead.edu/facultyresearch/centres/isic/

9 http://momentum-project.org/es



http://tamarackcommunity.ca/ssi.html
http://tamarackcommunity.ca/ssi.html
http://www.icandoall.org
http://www.icandoall.org
http://www.fundacionbertelsmann.org
http://www.fundacionbertelsmann.org
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/about
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/about
http://www.esade.edu/research-webs/esp/socialinnovation
http://www.esade.edu/research-webs/esp/socialinnovation
http://www.insead.edu/facultyresearch/centres/isic/
http://www.insead.edu/facultyresearch/centres/isic/
http://momentum-project.org/es
http://momentum-project.org/es

orientacion como el Centre for Social Innovation'© en Toronto, la red internacional de apoyo a la
innovacion y emprendizaje social Ashoka'' -cuyo Fundador, Bill Drayton ha sido galardonado con
el premio Principe de Asturias de Cooperacion 201112- el Social Innovation Initiative'® de la
Universidad de Ohio o el ASH Centre for Democratic Governance and Innovation en la Harvard
Kennedy School'# que junto a otras tantas iniciativas, han ayudado a significar y dimensionar este
concepto, poco explorado en la ciencia politica -con notables excepciones que centran uno de los
enfoques que analizaremos mas adelante-. Situando nuestro interés en la concepcion de la
innovacioén social en programas gubernamentales y en politicas publicas, dos ejemplos sin duda
destacados que buscan fomentar la innovacion social a nivel europeo son los programas The Big

Society e Innovation Union, casos que a continuacion introducimos.

1.3 Introduccion a los casos de estudio

The Big Society fue puesto en marcha por el actual primer ministro britanico David Cameron a
finales del 2009, presentado como respuesta alternativa al ‘Big Government’ laborista. Bajo The
Big Society se aglutinan toda una serie de medidas con las que se anuncia querer dar mayor
protagonismo y capacidad de decision a iniciativas de voluntariado, comunidades locales y ‘lideres
comunitarios’, emprendedores sociales y empresas sociales. Las ideas esenciales que Cameron
desplegaba en sus primeras presentaciones publicas estaban directamente relacionadas con la
poca operatividad que estaba demostrando el Estado para solucionar problemas sociales, cuyos
excesivos costos y actitud paternalista, desactivaba la capacidad emprendedora del pueblo
britanico. Desde los primeros anuncios de puesta en marcha, Cameron empezaba a recibir
criticas desde diferentes sectores. Yvette Cooper del Partido Laborista y entonces secretaria del
Department of Work and Pensions hablaba de la Big Society como “una vuelta al thatcherismo, o
incluso el liberalismo del siglo XIX - recortar la accion del gobierno sobre la pobreza, y a su vez
respaldar recortes de impuestos para los patrimonios mas ricos”'5. Bajo las ideas de algunos
autores, una iniciativa como The Big Society podria considerarse como ejemplo de innovacion

social, debido al impacto que el trabajo informal y comunitario que se busca poner en valor tiene

10 http://socialinnovation.ca/about

11 http://www.ashoka.es

12 hitp://www.rtve.es/noticias/20110608/bill-drayton-jorge-sampaio-metas-educativas-2021 -finalistas-del-
principe-asturias-cooperacion/438162.shtml

13 http://www.socialinnovationinitiative.org

14 http://www.ash.harvard.edu/ desde donde se ha editado el libro “The power of social innovation’ de
Stephen Goldsmith http:/powerofsocialinnovation.com/

15 extraido de http://www.quardian.co.uk/politics/2009/nov/10/david-cameron-hugo-young-lecture
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sobre el desarrollo social y econdmico asi como por su capacidad para empoderar a la ciudadania
(Gershuny, 1983, Mulgan, 2010).

Compartiendo algunos postulados con The Big Society, la Unibn Europea ha puesto énfasis en
disefiar programas publicos para hacer frente a la crisis econdmica bajo el concepto de
‘innovacién social’. Estas iniciativas europeas también buscan avivar procesos llevados a cabo por
emprendedores sociales, el tercer sector, comunidades locales asi como practicas cooperativas
desarrolladas por la propia ciudadania. Como empezabamos a describir al principio de esta
introduccion, la innovacion cuenta con una trayectoria notable en las politicas europeas para el
fomento del desarrollo social y econdmico. Bajo esa ruta ya trazada, a finales del 2010 se
presentaba la Estrategia 2020 de la Union Europea's, desde la que se ha puesto en marcha un
plan denominado Innovation Union'7. Entre otras lineas estratégicas, Innovation Union destaca el
fomento de la innovacién social como una de las medidas prioritarias que ayudaran a afrontar las
restricciones en los presupuestos publicos y mejorar la competitividad de la economia europea
(European Comission, 2010a:3). Este es un caso de estudio relevante ya que nos permitira
analizar los cambios discursivos bajo los que ha aflorado la innovacion social en el contexto
europeo y ver asi el efecto que los planteamientos situados por los diferentes enfoques han tenido
en dichas politicas. La acumulacion de informacion oficial sobre estos programas, encuestas de
seguimiento, discursos publicos asi como algunas directrices y protocolos de medicién de la

innovacion social, nos permitiran afrontar el analisis de estos caso de estudio.

1.4 Introduccién de los diferentes enfoques de la innovacién social

Tras este breve repaso de algunos programas publicos centrados en el fomento de la innovacion
social podemos decir que son diversas y de diverso calado politico las iniciativas que se centran
en fomentar dicho concepto, pero pese a ser el elemento que nombra y aglutina estos programas,
la innovacion social queda descrita en ellos de manera ambigua y expuesta a multitud de
interpretaciones. Desde la Comision Europea, por ejemplo, se acoge la definicion elaborada en el
Open Book of Social Innovation (Murray et al., 2010) donde se entiende que la innovacién social
“son nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que satisfacen las necesidades sociales (con
mayor eficacia que las alternativas) y que a su vez crean nuevas relaciones sociales o
colaboraciones” (European Comission, 2010b:9). Como ejemplos de innovacién social, la

Comision Europea desglosa la siguiente lista:

16 hitp://ec.europa.eu/europe2020/index_es.htm

17 hitp://ec.europa.eu/research/innovation-union
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“los planes de prevencion de la cardiopatia coronaria que se dirigen a toda la comunidad,
en lugar de hacerlo unicamente a las personas «de riesgo»; las redes sociales de vecinos
que ayudan a personas mayores que viven solas; los ecomapas urbanos que ofrecen a las
comunidades locales informacion sobre su avance en la consecucion de los objetivos de
reduccion de emisiones; o los bancos éticos que proporcionan productos financieros con el
fin de maximizar la rentabilidad social y medioambiental de las inversiones”

(European Comission, 2010a:24).

Como vemos, la definicidn es bastante amplia y la bateria de ejemplos nos muestra un conjunto
de préacticas formales e informales diversas, pero queda abierto si el concepto se despliega -por
ejemplo- desde un enfoque ecénomico, bajo el que debemos entender por ‘innovacién’ el proceso
por el cual un nuevo producto, nuevo servicio 0 nuevo modelo organizativo, cambia las dinamicas
de un mercado alterando los ciclos de oferta y demanda (Schumpeter, 1974), o si bien parte de
otro enfoque o combina ideas de marcos conceptuales diferentes. Resulta dificil vislumbrar los
objetivos de estos programas o las formas de medir o detectar la innovacion social si no se cuenta
con una descripcion mas precisa y ordenada del proceso en que acontece. Como veremos mas
adelante, el concepto innovacién social ha sido tratado en las ciencias sociales de manera amplia
y con resultados dispares, ya sea bajo la influencia de enfoques econdémicos (Mulgan, 2007),
manageriales (Phills, Deigimeier & Miller, 2008), socio-ecologicos (Westley & Antadze, 2010) o
como elemento central a la hora de analizar los procesos de gobernanza y desarrollo territorial
(SINGOCOM, 2005). Si bien estos enfoques comparten algunas nociones comunes a la hora de
describir el proceso de innovacion social -su articulacion entre practicas formales e informales, la
importancia del trabajo cooperativo de comunidades locales, su relacién interdependiente con
organismos publicos y privados, y, en algunos casos, la capacidad de los procesos de innovacion
social para transformar las instituciones- veremos que los preceptos de los que se parten, los
resultados que se valoran y los objetivos que se atribuyen a la innovacion social son, bajo cada

enfoque, diferentes.

Esta disparidad va a hacer necesario precisar qué idea de innovacion social se va a utilizar en
cada caso a la vez que refleja cdmo se percibe desde diferentes esferas las posibilidades o
limitaciones atribuidas a las instituciones (sociales, culturales, econdmicas) que entran en juego
tanto en su proceso como en su gestidbn. Los diferentes enfoques que veremos parten de
preceptos y construyen concepciones diferentes, pero si algo los separa es su manera de
entender la innovacién social como un ciclo lineal que puede ser gestionado y avivado de manera
incremental (enfoque econdmico y managerial) o como un ciclo no-lineal de caréacter conflictivo
que es consustancial a un cambio institucional o en las relaciones de poder (enfoque socio-

ecologico y desde la ciencia politica). Como veremos una vez hayamos desplegado las diferentes



formas de concebir la innovacion social y sus principales variables, es precisamente el enfoque
mas cercano a la perspectiva econdmica y managerial el que mayor influencia ha tenido en la
formulacion de politicas publicas. Un andlisis de la dimensiébn conceptual de las diferentes
politicas publicas centradas en la innovacion social nos permitira acercarnos con mayor detalle a

esta cuestion.

Por ultimo, presentaremos el planteamiento para la futura investigacion. En ella, se analizara a
fondo el impacto que estas politicas pueden tener sobre las comunidades locales, senaladas en
las politicas de fomento de la innovacién social como una de las principales fuentes del proceso.
Articularemos el anadlisis de su dimensidn conceptual, con el analisis de sus dimensiones
sustantiva y operativa (Subirats & Goma, 1998). La relevancia de la investigacion que
presentaremos en el Ultimo capitulo es notable ya que, si bien las comunidades locales son
continuamente interpeladas como actores que posibilitan el sustrato bajo el que se va a llevar a
cabo la innovacidn social, no existen analisis sobre como estas politicas pueden afectar a dichas
comunidades, cuyo trabajo cooperativo y voluntario ha pasado a tener un papel destacado tras la
actual crisis econémica. Con ese objetivo, introduciremos algunos de los planteamientos que nos
ofrece la literatura sobre los commons pool resources (Ostrom, 1990) que, junto a las
aportaciones del presente trabajo, nos permitira hacer una aproximacion al modelo de analisis de

los casos de estudio de la futura investigacion.

2. Diferentes maneras de conceptualizar la innovacién social

En su articulo ‘Social Innovation: Some Definitions’, Andrea Bassi destaca la importancia que ha
tomado la innovacion social en diferentes esferas académicas y, de manera sintética, describe
algunas de las definiciones que rodean al concepto desde enfoques econdmicos, socioldgicos y
desde la ciencia politica. Con el objetivo de indicar qué definicién ofrece mayor precisién y permite
hacer mas observable los procesos bajo los que acontecen innovaciones sociales, Bassi decide
crear tres modalidades diferentes bajo las que se describe la innovacién social: la sistematica, la
pragmatica y la managerial (Bassi, 2011:1). Tomando algunas ideas de esta breve clasificacion
que nos ofrece Bassi, vamos a ampliar estas categorias y a ofrecer una descripcion que
consideramos mas ajustada de cada una de los enfoques que rodean a la innovacién social. Esto
nos permitird entender mejor las definiciones, procesos, actores y objetivos que rodean a la
innovacioén social en cada caso, dandonos un marco adecuado para analizar la concepcion que

articulan las politicas publicas que la fomentan.



2.1 La innovacion social desde un enfoque econémico

Una primera categoria en la que podemos identificar diversos autores y organismos que a lo largo
de los ultimos 20 afos han trabajado y significado el concepto de innovacion social, es la que se
articula desde un enfoque de caracter econémico. Los autores que veremos a continuacion,
parten de la concepcién schumpeteriana de la innovacién, pero se centraran en toda una serie de

practicas e iniciativas que serviran como ejemplo para justificar el caracter ‘social’ del concepto.

La innovacion fue un elemento central para el economista austriaco Joseph Alois Schumpeter a la
hora de explicar su teoria de los ciclos econdmicos (Schumpeter, 1974). Para Schumpeter, las
crisis econémicas -como la Gran Crisis de 1873 que toma como ejemplo- son parte natural del
modelo capitalista, un modelo que él describe como ciclico. Cada ciclo econémico, que califica de
diferentes maneras dependiendo de su duracion, llega a un momento de colapso cuando “la
demanda, por asi decirlo, estd esperando una oferta concreta (...) de lo que se desprende que
este flujo econdmico se encuentra cerrado” (Schumpeter, 1974:8). Para inaugurar un nuevo ciclo
econOmico es necesario un elemento que, segun Schumpeter, tanto puede ser una nueva
mercancia, un nuevo método de produccion, la apertura de un nuevo mercado, una nueva fuente
de materia prima, un nuevo modelo de organizacion industrial o la creacion de un monopolio
(1974:66). Ese nuevo elemento que tiene la capacidad de constituir un nuevo ciclo econémico es
lo que Schumpeter describe como innovacion y el sujeto que va a introducir dicha innovacion en el

mercado lo denomina emprendedor.

A lo largo del siglo XX, ambos conceptos (innovaciéon y emprendedor) han sido tratados por
diversos autores de la teoria del management que, partiendo de las ideas de Schumpeter,
intentaran pensar la innovacibn como un proceso que se puede sistematizar, que pierde su
caracter turbulento y puede seguir unos protocolos rutinarios en el interior de la empresa
(Drucker, 1985, Baumol, 2002). De manera paralela, encontramos otros autores (Mulgan, 2006,
Leadbeater, 1997) que en algunos casos siguen las premisas de Schumpeter - sobretodo en
referencia a la estrecha relacion entre innovacion (social) y emprendedor (social)- y que calificaran
las practicas y procesos de una serie de agentes individuales y organismos colectivos bajo el
nombre de innovaciones sociales. Veremos que para estos autores, este conjunto de iniciativas
pueden tener una estrecha relacion con entidades publicas o privadas pero se caracterizaran por
“reconocer necesidades que no estan siendo adecuadamente satisfechas por el mercado o el
Estado” (Mulgan, 2007:150) teniendo como principal objetivo paliar una demanda de caracter
social. Para enmarcar mejor de qué analisis parten y cobmo definen la innovacion social, vamos a
resumir algunas de las ideas de los autores que han ido construyendo esta categoria de

innovacién social como Jonathan Gershuny, Geoff Mulgan o Charles Leadbeater.



Uno de los primeros autores que utilizé el concepto de innovacion social como parte de un analisis
econdmico fue el socidlogo Jonathan Gershuny '8, en su libro ‘Social Innovation and the Division
of Labour” de 1983. Gershuny argumenta que hay dos maneras de analizar el cambio técnico y su
relacion con la estructura social y econdémica. Por un lado, como algo “encarnado en las nuevas
tecnologias, nuevas maquinas, nuevas formas de organizar el trabajo. Esto reduce los costos de
produccién de determinados productos basicos, cambia los precios relativos y, por lo tanto, altera
los patrones de consumo” (Gershuny, 1983:1). Sumado a este efecto, Gershuny sefiala otro que
no tiene tanto que ver con el espacio de trabajo sino con el espacio doméstico, ya que debido a
estos cambios técnicos los hogares -segun el autor- tratan de evitar la compra de servicios finales
cada vez mas caros y los sustituyen por servicios producidos en el propio ambito doméstico. Este
fenbmeno, que Gershuny describe como un cambio en el “modelo de suministro” de los hogares
(1983:4) es un ejemplo de los procesos que el autor califica como innovacion social. Segun trata
de demostrar empiricamente Gershuny a través de las estadisticas de ingresos nacionales, este
cambio afecta tanto a la distribucion industrial del empleo como a la division del tiempo entre
trabajo remunerado y trabajo no remunerado en el ambito doméstico (1983:3). Por tanto, uno de
los principales objetivos de Gershuny es demostrar las consecuencias que los cambios en los
patrones de las actividades productivas informales tienen sobre el desarrollo econémico, una
actividad productiva “en la que debemos pensar como ‘trabajo’- pero que sin embargo se
mantiene fuera de lo que la economia convencional define como lo economico’ (1983:32). Vemos
coémo Gershuny entiende los procesos de innovacion social como un fenbmeno que incide en lo
economico de manera directa, pero que, durante las décadas anteriores, habia permanecido
oculto en los marcos tradicionales de andlisis del desarrollo econémico. De hecho, Gershuny
lanza diversas predicciones respecto a cual va a ser la organizacion social del trabajo y su
impacto en el desarrollo econémico en el futuro (en concreto, durante la década de los 80s y los
90s) siguiendo el modelo de analisis que propone donde la innovacién social tiene un papel muy

relevante 19,

Uno de los divulgadores mas citados que ha alimentado esta concepcion de la innovacion social

trabajando como asesor para su implementacion en programas de politica publica es Geoff

18 Otros autores considerados pioneros de esta concepcién econdémica de la innovacion social junto a
Jonathan Gershuny son el economista especializado en management Tudor Rickards con su libro
‘Stimulating Innovation: A Systems Approach’ Ed.St. Martin's Press, 1985 y William Kingston en ‘The political
economy of innovation” The Hague, 1984.

19 Para un analisis actualizado de las predicciones de Gershuny se puede consultar el articulo de Michael
Bittman ‘Now that the future has arrived, a retrospective reassesment of Gershuny’s theory of social
innovation’. Social Policy Research Centre. 110 (diciembre 2000)



Mulgan20, actual director de la Young Foundation2!. Segun Mulgan con innovacion social se han
de entender “las actividades y servicios innovadores que estdn motivados por el objetivo de
satisfacer una necesidad social y que son en su mayoria difundido a través de organizaciones
cuyos objetivos principales son sociales” (Mulgan, 2006:146). Para Mulgan, la innovacion social es
un fendbmeno amplio que puede estar conducido por organismos gubernamentales, iniciativas
privadas o motivados por la sociedad civil en determinados contextos historicos pero sobretodo
conducido por los emprendedores sociales. Tal y como el autor indica en un breve repaso historico

a fenébmenos que incluye en su concepcion de innovacion social:

“La gran ola de la industrializacion y la urbanizacion en el siglo XIX fue acompafiado por un
aumento extraordinario de la empresa social y la innovacién: la auto-ayuda mutua, el
micro-crédito, las sociedades de construccion, cooperativas, sindicatos, clubes de lectura,
asi como la creacion por parte de lideres filantrépicos de ciudades y escuelas modelo.

En el siglo XIX y a principios del XX, la sociedad civil del Reino Unido fue pionera en los
nuevos modelos mas influyentes de cuidado de nifos, vivienda, desarrollo comunitario y
asistencia social. En otras ocasiones los gobiernos han tomado la delantera en innovacion
social, por ejemplo, en los afnos posteriores a 1945 los gobiernos democraticos
construyeron los estados de bienestar, los sistemas de educacion e instituciones usando
métodos como los créditos bancarios para agricultores y las redes de centros de educacion
para adultos” (2006:145)

Siguiendo postulaciones similares a Gershuny, para Mulgan existen multitud de ejemplos que
ilustran como aquellos procesos que se entendian en los margenes del desarrollo econémico,
ocupan ahora un lugar destacado como las “neighborhood nurseries (guarderias cooperativas
vecinales) y patrullas de barrio; Wikipedia y la Open University22 la atencion integral de la salud y
los hospicios; los microcréditos y cooperativas de consumo; el movimiento para el comercio justo;
el desarrollo de viviendas que no emiten carbono y las granjas comunitarias; la justicia
restaurativa y los tribunales comunitarios; los grupos online de autoayuda para problemas de
salud” (2006: 146). Como ya sefaldbamos, segun Mulgan estas innovaciones son gestionadas y
transformadas en productos o servicios por los emprendedores o innovadores sociales que “han

de capturar la imaginacion de una comunidad de seguidores a través de la combinacion del coraje

20 Geoff Mulgan fue el fundador del think tank DEMOS, es colaborador habitual del NESTA (National
Endowment for Science, Technology and the Arts) y entre 1997-2004, ejercié como director del
Government's Strategy Unit del Reino Unido y fue head of policy en la oficina del Primer Ministro.

21 Organizacién que promueve la innovacion social y el emprendizaje social fundada por el soci6logo
britanico Michael Young http://www.youngfoundation.org/

22 Organismo fundado por Michael Young http://www8.open.ac.uk/about/main/the-ou-explained/history-the-
ou
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contagioso y la persistencia pragmatica” (2006:153). De la misma manera que Schumpeter,
Mulgan describe un sujeto individual que empujado por motivaciones personales y caracterizado
por ser “intérpretes competentes de sus propias vidas y con capacidad resolutiva de sus propios
problemas” (2006: 150) lideran los procesos de innovacion social. Este sujeto es el emprendedor
social, que Mulgan ejemplifica con nombres como Octavia Hill, inventora de muchas ideas para la
gestion de la vivienda, la proteccidén del patrimonio y vivienda comunitaria, el sociélogo y activista
britdnico Michael Young, fundador de la Young Foundation y la Open University o Muhammad
Yunnus, fundador del Grameen Bank23 y otras empresas de microcrédito. Mulgan esgrime que si
bien existen multitud de programas publicos para apoyar la innovacion centrada en empresas
tradicionales y en tecnologia, no existen lineas estratégicas a nivel nacional que comprendan vy
apoyen esta concepcion de la innovacion social (2006: 147). Mulgan escribié esto hace 5 afios
pero ha sido durante este lapso de tiempo cuando ha habido un cambio de orientacién en ciertas
politicas publicas de fomento de la innovacion, especialmente desde el anuncio de la crisis actual,
ampliando su concepcion hacia este ‘giro social’ que Mulgan y otros percibian como desatendido

(ver capitulo 3).

En cercana sintonia con las ideas de Mulgan, Charles Leadbeater, también asesor de politicas
publicas y colaborador habitual de los think tank DEMOS24 y NESTA 25, pone especial énfasis en
el papel central que los emprendedores sociales tienen en los procesos de innovacioén social.
Leadbeater sefala dos motivos por los que es necesario fomentar la innovacion social desde las
politicas publicas. El primero es porque la innovacién social puede “responder mas eficazmente a
una serie de problemas sociales para los que el Estado de bienestar no esta preparado para
hacer frente” (Leadbeater, 1997:12). En segunda lugar hay para Leadbeater un argumento
econémico, tal y como asegura “Todas las sociedades con sistemas de proteccién social
desarrollados estan destruyendo lentamente los derechos historicos de bienestar, en un intento
por reducir sus costos (...) La innovacion es la Unica esperanza que tenemos de mantener la
calidad del bienestar y reducir sus costos. Un sistema de bienestar innovador y eficiente debe
hacer méas para contribuir a la salud econémica de la sociedad en su conjunto” (1997: 13). Estas
aportaciones de Leadbeater son importantes para entender el enfoque econémico de la
innovacion social, ya que hacen hincapié en el papel que se le otorga a la hora de dar respuesta a
la crisis institucional del Estado. La idea béasica seria que si el Estado no puede responder a las
multiples demandas sociales que se generan, la propia sociedad ha de autorganizarse para
resolver dichos problemas. A diferencia de otros enfoques que veremos mas adelante (2.3 y 2.4)

23 http://www.grameen-info.org/

24 http://www.demos.co.uk

25 http://www.nesta.org.uk/
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estas practicas no tienen porqué venir acompafiadas de un cambio en las relaciones de poder o
de un cambio institucional para ser consideradas como innovacion social, sino que han de

resolver problemas que van aconteciendo en la agenda politica bajo una l6gica incrementalista.

2.2 La innovacion social desde una enfoque managerial

Peter Drucker, destacado tedrico del management empresarial, ya habia hablado sobre el papel
central de la sociedad en los procesos de innovacién en lo que él mismo denomin6é como la
‘Sociedad del Conocimiento’ (Drucker, 1993). Autores como Schumpeter, Drucker o el economista
William Baumol (Baumol, 2002) seran claros referentes a la hora de entender la innovacion social
desde esta perspectiva managerial. Para introducirnos en este enfoque, hemos escogido el
articulo ‘Rediscovering Social Innovation’, donde sus autores repasan las principales ideas que
desde el 2003 se han ido construyendo en el Standford Social Innovation Review (SSIR)26 en pos
de definir la innovacion social, determinar sus objetivos y contextualizar el proceso en el que
florece. Como veremos, las ideas que se despliegan en el SSIR son en gran parte deudoras de la
teoria del management, afiadiendo algunos matices y variables en este enfoque. En dicho
articulo, James, A. Phills Jr, Kriss Deiglmeier y Dale T. Miller recogen la definicién de la innovacion

social que han ido construyendo las diferentes aportaciones en el SSIR:

"Muchas innovaciones hacen frente a los problemas sociales o buscan satisfacer
necesidades sociales, pero sélo desde la innovacion social se entienden la distribucion de
valor econdmico y el valor social inclinados hacia la sociedad en su conjunto. Esto nos
lleva a nuestra definicibn completa de la innovacién social: Una nueva solucion a un
problema social que es mas eficaz, eficiente, sostenible, o justa que las soluciones
existentes y cuyo valor creado se acumula principalmente en la sociedad en su conjunto en

lugar de en individuos particulares" (Phills, Deigimeier & Miller, 2008: 39)

Estos autores subrayan la que consideran “la quintaesencia de la innovacién social: las
microfinanzas -la prestacion de préstamos, ahorros, seguros y otros servicios financieros a los
pobres que carecen de acceso al sistema financiero convencional” (2008: 36). Entienden este
sistema crediticio como una forma de combatir el problema de la pobreza, motivado
principalmente -segun remarcan- debido a que hay “billones de personas atrapadas en un ciclo de
subsistencia, ya que no puede obtener acceso a capital para invertir en actividades que podrian
permitirles escapar de la pobreza” (2008:36). Esto no sélo repercute en aquellos emprendedores o
inversionistas que participan directamente de esas microfinanzas, sino que “aunque hay

excepciones, la mayor parte del valor econdbmico creado por las instituciones de microfinanzas se

26 http://www.ssireview.org/
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acumula a los pobres y el publico en general’” (2008:36). De la misma manera que algunos
autores que hemos reunido bajo el enfoque econdémico, el premio Nobel de la paz Muhammad
Yunnus, pionero de las microfinanzas, es identificado como un emprendedor social, como el sujeto
que lidera y consolida este proyecto. Por tanto, los principales elementos que estos autores situan
son similares al enfoque econdmico, pero destacan la importancia de la innovacién social (en este
caso, las microfinanzas) por encima del emprendedor social y el ‘valor social’ derivado de esta
innovacion, que repercute en toda la sociedad y no sélo en el individuo que la activa. El ‘valor
social’ lo definen como “la creacién de beneficios o reducciones de los costos para la sociedad-a
través de esfuerzos para atender las necesidades y problemas sociales- por vias que van mas alla
de las ganancias privadas y de los beneficios derivados de la actividad del mercado” (2008:39).
Se distancian asi del “padre de la innovacién, Joseph Schumpeter, que estaba interesado en los
emprendedores sélo como un medio para alcanzar la innovacién. En su clasico ‘Capitalismo,
Socialismo y Democracia’ la creacion destructiva relacionada con el emprendizaje es
principalmente un vehiculo para crear crecimiento econoémico” (2008:37). Sumado a esto, los
autores entienden que la innovacion social no es s6lo un proceso gestionado por emprendedores
0 empresas sociales, sino que puede surgir de “iniciativas sin animo de lucro establecidas,

empresas e incluso de los gobiernos” (2008:37).

Una idea importante es la diferencia que establecen estos autores entre ‘empresa social’,
innovacién e innovacion social. Una cosa seria una innovacién que responde a una necesidad
social a través de la logica del mercado -siguiendo la narrativa de la ‘empresa social’- y otra muy
diferente una innovacion que genera ‘valor social’, superando la relacién entre empresa y cliente.
Para ilustrar esta idea acuden al ejemplo de empresas farmacéuticas con animo de lucro que
lanzan live saving drugs al mercado. Argumentan que los productos de estas empresas “son
socialmente valiosos e incluso generan beneficios para la sociedad mas alla de las ganancias
para inversores, inventores, y consumidores, son innovaciones que los mecanismos de mercado
tradicional puede producir y distribuir de manera relativamente eficiente” (2008: 39). El problema,
remarcan, es que hay grupos sociales de la poblacién que si bien necesitan estos productos, no
pueden pagarlos. Para resolver este problema social, “existen organismos sin animo de lucro
como como el Institute for OneWorld Health (que) han surgido para desarrollar medicamentos
para personas pobres, y empresas como Merck & Co. han construido alianzas publico-privadas
para donar medicamentos como el Mectizan a los pacientes de paises en vias de
desarrollo” (2008: 39). También presentan las redes de comercio justo como una innovacién con
‘valor social’ respecto al mercado libre, que defienden como una practica que crea desarrollo local,
empleos e incrementa la solidaridad comunitaria. Por tanto, la innovacion social va a emerger
como respuesta (de movimientos sociales, empresas 0 gobiernos) a situaciones socialmente

problematicas y es en periodos de crisis 0 de grandes injusticias sociales cuando estos autores



detectan mayor influencia de la innovacién social. De hecho, acenttan la importancia que en las
ultimas décadas han tenido las estrechas colaboraciones entre estas esferas (empresas,
organismos sin animo de lucro y gobiernos) para hacer frente a periodos de crisis (sociales,
econdémicas o ecologicas) a través de lo que consideran innovaciones sociales destacadas como

la Responsabilidad Social Corporativa (CRS) o el Socially Responsable Investing (SRI) (2008: 40).

En definitiva, los autores argumentan que la disolucién de limites entre sectores publicos, privados
y el tercer sector es un paso necesario para resolver los problemas sociales que actualmente
marcan la agenda global (cambio climatico, pobreza, acceso universal a la vivienda y al trabajo,
etc. ) a través de lo que denominan como cross-sector dynamics. Tal y como subrayan los autores
de esta concepcidon que hemos denominado de enfoque managerial, una mayor cercania y
vinculacion entre capital privado, capital publico y acciones filantropicas es lo que va a permitir la
aparicion sistematica de innovaciones sociales. En el apoyo a este tipo de alianzas se situan
proyectos que referenciabamos en la introduccion como el Social Innovation Centre de la escuela
de negocios internacional INSEAD, Momentum Project, iniciativa de BBVA en alianza con ESADE
o el Instituto de Innovacion Social de ESADE (lISE). El IISE publicé en su Plan Estratégico “para
el fortalecimiento del impacto académico y social de sus programas de actuacion” (IISE, 2010:2)
una definicién renovada de la presentada en ediciones anteriores donde se entiende la innovacion
social como “nuevas estrategias, conceptos, ideas y organizaciones que abordan retos sociales y
medioambientales de todo tipo. La innovacion social puede desarrollarse en las ONG y otras
entidades no lucrativas, en los gobiernos o en las empresas pero donde es vista como mas
efectiva es en el espacio entre los tres sectores” (IISE, 2010:8). El instituto se centra en la
formacion de emprendedores sociales y en fomentar aptitudes para el liderazgo y hace hincapié
en que los “factores claves del éxito” estan relacionados con las alianzas entre organismos
publicos, empresas, organizaciones filantrépicas y ONGs (lISE, 2010:12-14). En una linea mas
divulgativa, uno de los autores proximos a este enfoque es David Bornstein, cuyo libro ‘Como
Cambiar el mundo. Los emprendedores sociales y el poder de las nuevas ideas’ (Bornstein, 2005)
ha propagado el discurso de la innovacién social y el emprendedor social con un enfoque muy
proximo al producido desde el SSIR.

2.3 La innovacion social desde una perspectiva socio-ecologica

Otro enfoque a la hora de entender el origen, proceso y objetivo de la innovacién social lo
encontramos en autores que parten de un escenario de accidbn y toma de decisiones mas
complejo producido bajo lo que entienden como una crisis sistémica, donde “las intersecciones
entre un rapido cambio climético, la disminucion de los suministros de combustibles fosiles, la

escasez de alimentos, y el colapso econdmico” (Westley & Antadze, 2010: 5) marcan nuevas



dinamicas. En su articulo ‘Making a Difference, Strategies for Scaling Social Innovation for greater
impact’ Frances Westley y Nino Antadze construyen un marco de analisis para definir y entender
mejor el proceso que envuelve a la innovacion social a través de los modelos de resiliencia
vinculados a sistemas socio-ecoldgicos (Christensen et al.,, 2006, Carpenter et al., 2009,
Gunderson et al., 1995). Tal y como relatan:

“Las dindmicas cross-scale en los sistemas ecolégicos son un componente clave de la
resiliencia. Desde el nivel microscopico de las bacterias a la vida y muerte de bosques
enteros, los sistemas que existen en diferentes escalas no llevan a cabo sus ciclos de
manera conjunta. Lo mismo puede decirse de los sistemas sociales. Los individuos,
grupos, organizaciones, instituciones (tales como las economias, los sistemas culturales y

los sistemas juridicos) pasan por ciclos a ritmos diferentes” (2010: 31)

A través de la obra de diferentes investigadores que han analizado la innovacion en sistemas
complejos, Westley & Antadze dibujan un ciclo no-lineal que se distancia de los enfoques
econOmico o managerial. De entrada, definen la innovacidén social como un proceso que no tiene
porqué estar implicado en torno a un interés comercial -pese a que no deba definirse de manera
opuesta a dichos intereses- cuyo objetivo ultimo esta orientado “a producir una transformacion en
un plano sistémico” (2010:3). Los autores diferencian los conceptos ‘empresa social’,
‘emprendedor social’ e ‘innovacion social’, donde este Ultimo es el contexto necesario para que los
primeros puedan emerger. Por otro lado, diferencian las invenciones o las ideas - que reconocen
pueden darse por parte de individuos o comunidades sociales de manera cotidiana como
respuesta a problemas sociales locales- de las innovaciones sociales, que tiene la capacidad de
cambiar las instituciones que crearon el problema que se busca paliar. El proceso de innovacién
social expresado por Westley & Antadze contiene multitud de variables que dificultan su aparicion
y su gestién. Para que la innovacion social emerja y tenga un impacto social amplio, tiene que
darse un proceso complejo donde interactian factores sociales, econédmicos y culturales y donde
tan importante es el papel de una comunidad que demanda esa innovacion, como la figura de los
‘emprendedores institucionales’ -que puede ser un colectivo o una red de agentes- que son los
encargados de producir los cambios en el entorno (politico, econémico, cultural) para que la

innovacion florezca. (Westley & Antadze, 2010:12)

Segun estos autores, “la innovacidén social es un proceso complejo bajo el que se introducen
nuevos productos, procesos o programas que cambian profundamente las rutinas basicas, los
recursos y los flujos de autoridad o las creencias del sistema social en el que la innovacion se
produce. Estas innovaciones sociales exitosas tienen durabilidad y gran impacto” (Westley &
Antadze, 2010:2). Los autores otorgan asi un caracter disruptivo (Christensen et al., 2006) a la



innovacién social que pondra a prueba el sistema y las instituciones sociales que gobiernan la
conducta de las personas “al afectar la distribucion fundamental de poder y recursos” (2010:3),
pudiendo cambiar las creencias basicas que definen el sistema o las leyes y las rutinas que las
rigen. Para ello, estos procesos de innovacién social tienen que actuar en diferentes planos,
pudiendo llegar a diferentes tipos de agentes sociales, organismos nacionales, regionales y
globales y conectarlos con redes sociales. La capacidad de adaptarse a las perturbaciones y los
cambios manteniendo la coherencia suficiente para mantener la identidad (resiliencia), es un
elemento clave para que la innovacion social pueda tener lugar. Tal y como senalan “las
innovaciones sociales implican cambios en el sistema institucional y social, contribuyen a la
resiliencia social en general, y exigen una compleja interaccion entre la agencia y la intencién y las
oportunidades emergentes” (2010:2). En este articulo, los autores prestan especial atencion a las
innovaciones que “abordan problemas sociales aparentemente irresolubles, como la falta de
vivienda, la pobreza y las enfermedades mentales. En estos ambitos, el sector social lucha a
menudo con soluciones improvisadas que se ocupan de los sintomas inmediatos, pero no las

causas subyacentes” (2010: 3).

Para comprender los origenes del proceso de innovacion social, los autores apelan de manera
directa no tanto a organismos publicos o privados sino a la capacidad de toda la sociedad para
crear un flujo constante de innovaciones sociales. Estas iniciativas y, en particular las que se
dedican a empoderar a los segmentos de poblacion vulnerable “son un contribuyente importante a
la resiliencia social y ecolégica global” (2010:5). Estos segmentos de poblacion se han de
entender no como meros destinatarios de los servicios sino como participantes activos, ya que la
innovacion social “no sélo sirve a la poblacion mas vulnerable, sino que a su vez es ejercida por
ella” (2010: 5). Esto genera un ciclo virtuoso donde “dado que la resiliencia de los sistemas socio-
ecologicos depende de la introduccidn de novedades de manera ciclica, ésta se incrementa a su
vez con los procesos de reintegracion (de poblacion vulnerable)” (2010: 5). Para mayor claridad

respecto al proceso que describen estos autores, mostramos todo el ciclo en la figura1.

Westley & Antadze, apelan a algunas ideas de Mulgan (2007) para explicar los procesos por los
que una “oferta efectiva” y una “demanda efectiva” que no sbélo dependen de la accion del
emprendedor social son necesarias para que el proceso de innovacion social tenga lugar. Pero,
como argumentan, el modelo de mercado, si bien puede servir para explicar en parte cdmo
emerge la innovacion, cuenta con fuertes limitaciones. La aplicacion de una dinamica sencilla
basada en la oferta y demanda no basta para explicar el contexto de innovacién social (2010:9).
Los autores detectan que hay al menos tres dindmicas entrelazadas que afectan a la relacion

oferta/demanda en los procesos de innovacion social.



fortaleciendo la innovacion
social

La innovacién Social (IS) esta
relacionada con la vulnerabilidad y
la resiliencia en tanto que ofrece
novedad continua y se basa en la
diversidad y abundancia de
involucrar elementos vulnerables y

excluidos
(Re) Integrando a poblacion fortaleciendo la resiliencia
vulnerable socio-ecologica
Desde la perspectiva de la IS, la Desde la perspectiva de la IS la
vulnerabilidad es una medida de resiliencia esta, como la
esas culturas, grupos sociales e sostenibilidad, vinculada a la

ideas que son privados de sus
derechos a los recursos y estan
en peligro de extincion.
Representan una fuente clave

capacidad de equilibrar un medio
ambiente saludable con una

economia vibrante y con justicia

social. Esto sugiere, no obstante,

para la diversidad que podria centrarse sobre el cambio
perderse y €s un recurso continuo y dinamicas entre
importante para la IS. (Re) escalas mas que en un estado
integrar a la poblacion vulnerable estable a cualquier nivel
aumenta la diversidad del
conjunto.

Figura1: Relacién entre resiliencia, reintegracion de poblacién vulnerable e innovacion social

Fuente original: Westley & Antadze, 2010:6

La dinamica A es la “idea hipotética de un grupo vulnerable o un problema social de dificil
tratamiento que "exige" la innovacién social para su avance. En respuesta a esta "demanda", la
organizacion social-emprendedora produce una "fuente de innovacion social", que atenua las
necesidades de los grupos vulnerables” (2010: 10). La Dinamica B, por el contrario “sugiere que
esta oferta, ya que no puede ser financiada por los propios usuarios, necesita fuentes de
financiacion que provienen de los gobiernos o fundaciones benéficas” (2010: 10). Recibir esa
financiacién no sélo dependera de si las necesidades son o no legitimas, sino de lo mucho que se
ajuste la solicitud de ayuda a las lineas estratégicas del gobierno o la fundacién. La dinamica C,
intimamente ligada a la anterior, viene marcada por “la capacidad de los medios de comunicacion
o las unidades de investigacion para establecer la agenda del gobierno y las fundaciones con
respecto a un grupo vulnerable o tema determinado” (2010:10).

Por tanto, diferentes organismos (gobiernos, fundaciones, medios de comunicacion, think tanks)
introducen distorsiones en las relaciones de mercado en tanto que actian como “procuradores” de
los segmentos de poblacion vulnerables. En conjunto, la cantidad de mediaciones que se van a
dar en el complejo contexto en el que va a aflorar la innovacion social hacen de la demanda una
nocion poco precisa por lo que los autores insisten en “la importancia de los modelos que

incorporan las propiedades discontinua y emergentes de la innovacion” (2010:12).



2.4 Innovacion social, desarrollo territorial y gobernanza desde la ciencia politica

El altimo enfoque que queremos destacar es el que ofrece una mirada mas completa a la hora de
definir, significar y analizar los procesos que bajo el paraguas que a continuacion presentaremos
son considerados como innovacion social. El cuerpo de trabajo que acompafa a este enfoque es
mucho mas rico que en los casos anteriores, ya que analiza la literatura que de manera paralela
intenta describir la innovacion social, traza su propia concepcién de dicho concepto a través de
numerosos casos de estudio y se apoya en un enfoque cientifico especialmente interesante para
los objetivos de nuestra futura investigacion. Veremos como bajo este enfoque, siguiendo la estela
trazada por el anterior (socio-ecologico) se intenta trascender la nocién de innovacidbn como
elemento directamente relacionado con el mercado y la eficiencia econémica. En este caso, la
innovacion social sera entendida como elemento indispensable para los procesos de inclusién de
sectores sociales marginados donde los cambios en las instituciones (en su acepcidén mas amplia)
vendran precedidos de cambios en las relaciones de poder a través de procesos no faltos de
conflictos, tensiones y ambivalencias. Como algunos aportaciones que veremos en este apartado
apuntan, los procesos de innovacién social mostraran su ‘doble cara’, ya que “mientras algunos
pueden ser emancipatorios, inclusivos y democratizadores, otros sefialan una tendencia mucho
mas preocupante hacia la erosién de la responsabilidad democratica y la consolidacion de un

rapido proceso de neoliberalizacion” (Swyngedouw, 2009:63)

Bajo este enfoque queremos contextualizar el trabajo desarrollado por el proyecto de investigacion
SINGOCOM (Social Innovation, governance and community building) nacido a finales de los 80s.
SINGOCOM se constituyd durante un workshop centrado en la innovacién social y el desarrollo
territorial y comunitario organizado bajo el programa 5 del European Commission Framework??. En
sus primeros pasos, SINGOCOM buscaba reforzar el significado de la innovacién social en el
ambito de las politicas y la accidn colectiva, confrontandola a las versiones mas institucionalizadas
gue se estaban construyendo desde organismos como la UE y la OECD (MacCallum et al., 2009).

Tal y como argumentan:

“En la literatura de la ciencia social dominante de la década de los 90, el concepto de
innovacion social se limita casi exclusivamente a la ciencia de gestion y administracion
de empresas como una dimension innovadora de la estrategia de negocio. Su significado
en estas disciplinas, basicamente, implica un cambio en el capital humano e institucional

y/o sociales que contribuyan a la mejora de la competitividad" (Mouleart et al., 2005a:80)

27 http://cordis.europa.eu/fp5/
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Los autores hacen clara referencia a parte de la literatura que hemos podido analizar en los
apartados 2.1 y 2.2. En contraste, la concepciéon de innovacion social ofrecida por SINGOCOM se
aleja del ambito econdmico y gerencial e introduce un nuevo elemento: la ‘inclusion social’. Como
veremos, este elemento va a ser central a la hora de entender la verdadera naturaleza que

confieren a la innovacion social asi como para medir el impacto que de ella se espera:

"la innovacion social (...) significa cambios en las instituciones y las agencias
gubernamentales que tienen por objeto contribuir a la ‘inclusion social’. ‘Institucion’ se
utiliza aqui en su sentido mas general -i.e, como un conjunto de leyes, reglamentos,
organizaciones, habitus- es decir, los mecanismos de socializacion formal e informal y los
procesos que han alcanzado una cierta estabilidad y/o regularidad en el tiempo en forma
de habitos, leyes y normas de conducta y sancion, asi como organizaciones como
agentes plurinominales institucionalizados. La ‘inclusion social’ se refiere, en primer lugar,
a una condicion (parcial) de exclusion, una condicion que debe ser transformada a
través de cambios institucionales y agencia. Comprender la naturaleza de los procesos de
exclusion social es un paso esencial en el proceso de determinacion de acciones y

estrategias inclusivas" (Moulaert et al., 2005b:1978)

Estos autores marcan una genealogia y recuperan el concepto de innovacién social bajo un
imaginario considerablemente diferente al visto hasta ahora. En primer lugar, algunos de los
autores que van a formar parte del legado desde el que se va a construir este enfoqque son
Benjamin Franklin, Emile Durkheim, Max Weber o Chambon, David and Devevey quienes
senalaban en el libro Que saije? que “el Estado puede actuar al mismo tiempo, como barrera a la
innovacioén social 0 como espacio de interaccidén social que provoca la innovacién social desde los
ambitos del Estado o el mercado” (Moulaert, 2009:13). En segundo lugar, los investigadores de
SINGOCOM, situan una nueva etapa de emergencia de procesos de innovacién social en un
contexto historico muy concreto -finales de los 70s- donde los proyectos de innovacion social
“estan directamente relacionados con las disposiciones de "bienes" y la prestacion de servicios no
satisfechos ni por el Estado ni por el mercado. Las economias post-materialistas y otras
economias afectivas se articulan a través de nuevas acciones y actividades emergentes de la
sociedad civil: el afecto emocional, la reciprocidad, la sensibilidad ecolégica, todas las cualidades
de la vida cotidiana” (Moulaert,F. et al.,2005a:27).

Segun estos investigadores, durante las ultimas décadas -especialmente desde la primera crisis
energética en 1970s y la réveil neoliberal- “las estrategias de desarrollo regional y la regeneracion
urbana han oscilado entre dos polos. Por un lado (y de manera predominante) estrategias
centradas en la economia de mercado” (MacCallum, 2009: 1). Estas estrategias que perseguian



aumentar la competitividad de las ciudades a través de renovaciones fisicas (proyectos de re-
urbanizacibn a gran escala, distritos culturales, sistemas de nuevas tecnologias) venian
acompafados a su vez de transformaciones institucionales como la desregulaciéon de los
mercados, privatizacion del dominio pubico, y promocion de paternariados publico-privados
(2009:1). Pero por otro lado:

“iniciativas boffom-up adoptadas por los movimientos locales en los barrios expuestos a
dinamicas de reestructuracién econémica se han beneficiado de programas y acciones
colectivas de base local con especial orientacion social. Estas han sido lideradas por
diversos tipos de actores publicos (sociedad civil y Estado) y con frecuencia han seguido
una logica "integrada" de desarrollo, tratando de abordar una amplia gama de problemas y

necesidades a través de una accion coordinada” (2009:1).

En resumen, el proceso de neoliberalizacion ha venido marcado por iniciativas de privatizacion del
espacio publico y estrategias para aumentar la competencia del territorio, contexto que ha su vez
ha provocado acciones y practicas de innovacién social lideradas por la sociedad civik® que en
ocasiones han sido articuladas por o junto al Estado. Siguiendo una concepcién similar a las que
hemos visto con anterioridad (Gershuny, 1983) respecto a como el discurso hegemonico centrado
en ‘lo econébmico’ no tiene en cuenta las practicas que se dan “bajo un conjunto particular de
practicas sociales constituidas en las instituciones sociales y actividades que van desde lo
cotidiano de la vida familiar y comunitaria a las normas de consumo y regulacién social de los
habitos de trabajo y la practica profesional” (2009:1), estos autores argumentan que se hace
necesario un andlisis alternativo que tenga en cuenta “los diferentes tipos de relaciones y
practicas sociales de lo micro a lo macro y que se basa en una politica positiva de
empoderamiento, que, por tanto, también puede derramar una nueva luz sobre los diferentes
significados y visiones de la economia” (2009:1). Es precisamente ese andlisis el que consideran

se puede elaborar bajo el concepto de innovacion social.

La innovacion social sera entonces considerada como “anclaje para la investigacioén en las artes
creativas, la organizaciéon humana, la diversidad econémica, regeneracion de barrios, renaissance
regional, gobernanza, entre otras areas” (2009:2). Asi mismo, se toma como un elemento que
“puede situarse en el nivel mas micro o macro de la sociedad” (2009:2), ya sea marcado como
prioridad en la agenda politica, determinado por procesos sociales o bajo iniciativas que afloren

por una articulacibon de ambas vertientes. Una definicion que intenta aglutinar todas las

28 Para una amplia reflexion sobre cdmo se entiende el concepto de sociedad civil en este contexto, se
puede consultar Swyngedouw, E. (2009: 67-72)



caracteristicas hasta ahora descritas lo encontramos en el texto ‘Social Innovation: Institutionally

Embedded, Territorially (Re)Produced’ de Frank Moulaert, quien define la innovacion social como:

“la satisfaccion de las necesidades humanas alienadas a través de la transformacion de
las relaciones sociales: transformaciones que "mejoran" los sistemas de gobernanza que
orientan y regulan la asignacion de bienes y servicios destinados a satisfacer esas
necesidades, y que establecen nuevas estructuras de gobierno y organizaciones (foros de
discusion, sistemas politicos de toma de decisiones, interfaces, sistemas de asignacion,
etc.). Territorialmente hablando, esto significa que la innovacion social implica, entre otros,
la transformacion de las relaciones sociales en el espacio, la reproduccion del place-bound
y de las identidades y culturas intercambiables espacialmente, y el establecimiento de
estructuras de gobernanza relacionadas con el lugar y condicionadas por la escala. Esto
también significa que la innovacion social es muy a menudo especifica de un entorno local
0 regional, y/o espacialmente negociada entre agentes e instituciones que tienen una

fuerte afiliacion territorial” (Moulaert, 2009:12)

Por tanto, desde este enfoque, la innovacidn social se va a concebir como un proceso
contextualizado en un territorio local, que se consolida cuando se producen cambios en las
relaciones sociales y/o relaciones de poder, y se explicita como un elemento que toma “una

posicion ética sobre la justicia social” (Moulaert,F. et al.,2005a:82).

Desde SINGOCOM se han analizado multiples casos de estudio que buscan arrojar luz y situar
mejor tanto la naturaleza como las diferentes fases que puede seguir un proceso de innovacion
social local. Entre otros, SINGOCOM ha analizado casos como la asociacién Alentour
(alrededores) dedicada a la lucha contra la exclusion en el barrio francés de Epeule in Roubaix
(Moulaert,F. et al.,2005a:152); el proyecto “Olinda, una asociacion de voluntarios que a su vez es
una cooperativa social creada para transformar un hospital psiquiatrico cerrado de los suburbios
del norte de Milan en un entorno terapéutico mas abierto para pacientes asi como para todo tipo
de ciudadanos del area metropolitana” (Moulaert,F. et al.,2005a:186); el programa New Deal for
Communities (NDC) en Newcastle, que formaba parte de una agenda politica mayor desarrollada
por el Estado y sociedad civil que buscaba dar un “claro liderazgo a las comunidades
locales” (Moulaert,F. et al.,2005a:244); y por ultimo, la asociacion sin animo de lucro City Mine(d)
fundada en 1997 en Bruselas pero organizada como una “organizacion multi-local con sedes en
Londres, Barcelona y Belfast cuyo objetivo es realizar proyectos autodefinidos en espacios

urbanos publicos y semi-publicos” (Moulaert,F. et al.,2005a:294).



Entre otras vias para detectar los niveles de innovacion social (que en diversos casos se adecuan
a las singularidades de cada proyecto) en todos los casos se analizan como responde cada una

de las iniciativas sefialadas a tres niveles de innovacion social (Moulaert, et al.,2005a:326):

1) Process dimension, cambios en relaciones sociales y en relaciones de poder
2) Content dimension, satisfaccion de necesidades humanas

3) Empowerment dimension, aumento capacidad socio-politica

Esta triple dimensidn puede acontecer de manera conjunta o por separado, pero tal y como
parecen sefalar los casos de estudio acaban por comportarse como procesos que confluyen de
manera no-lineal, sin seguir una cadena causa-efecto evolutiva que pueda ser predeterminada o
facilmente sistematizada. Para ilustrar mejor esta triple dimensidn, extraemos informacion sobre
uno de los 16 casos de estudio (figura 2) analizados en la investigacion ‘Social innovation,
governance and community building’ (Moulaert, et al.,2005a), el Kommunales Forum Wedding
(KWF) que busca crear una nueva cultura de participacion ciudadana y deliberacién publica para

los barrios en dificultades en el centro de Berlin Oeste (Moulaert, et al.,2005a:102).

caracteristicas principales de la innovacion social de Kommunales Forum Wedding

Process KWF es una organizacion que realiza trabajos de mediacion, de produccion de redes,
dimension de construccién de partenariados y que defiende la participacion ciudadana

KFW funciona como un agente que promueve la transformacioén y la promocién de
desarrollos integrados en barrios amenazados

Content KFW es una entidad innovadora que introduce innovaciones locales provenientes de
dimension otros lugares en Europa

KFW es una entidad innovadora en las areas de promocién del empleo local, el
aprendizaje y la planificacion

KFW es una organizacion mediadora que fortalece la sociedad civil vinculandola a
Empowerment | otras escalas y niveles de jerarquia

dimension
KFW aboga por el empoderamiento de la ciudadania

KFW es un agente de cambio y una entidad innovadora en las tres dimensiones de innovacion social que
concuerren en Berlin Mitte. Esta organizacién importa innovaciones de otros lugares de Europa 'y
participa de un movimiento social mayor que busca la integracion social localizada y el empoderamiento
civil y de la ciudadania.

Figura2: Caracteristicas principales de la innovacion social de Kommunales Forum Wedding
Fuente original: SINGOCOM



Para cerrar la perspectiva que ofrece este enfoque, cabe destacar el énfasis de algunas
aportaciones en la innovacion social como proceso ambivalente. Tal y como observan los autores
“estos acuerdos de gobierno tienen un doble rostro. Re-centrar la triada estado-sociedad civil-
mercado a expensas, sobretodo, de las tradicionales intervenciones jerarquicas del estado, abre
todo tipo de efectos contradictorios y potencialmente emancipatorios o perversos. A pesar de la
contribucion potencial y la importancia de fortalecer estas iniciativas, es imprescindible reconocer
posibles peligros” (Moulaert,F. et al.,2005a:27). Uno de los investigadores de SINGOCOM que
presta mayor atencion a esta naturaleza ambivalente es Erik Swyngedouw, en especial en su
articulo ‘Civil Society, Governmentality and the Contradictions of Governance-beyond-the-State:

The Janus-face of Social Innovation’ (Swyngedouw, 2009).

Swyngedouw empieza describiendo la gobernanza como “medida de gobernar mas alla del
Estado (aunque a menudo con la inclusion explicita de las partes del aparato del Estado) se
refiere a la proliferacion de los arreglos institucionales o cuasi-institucional, a menudo socialmente
innovadoras de gobernanza que se organizan en redes asociativas de la sociedad privada, la
sociedad civil (por lo general las organizaciones no-gubernamentales) y los actores estatales.
Estas formas de conjuntos organizados de manera aparentemente horizontal son cada vez mas
frecuente en la elaboracion de normas, el establecimiento y aplicacién de normas en una variedad
de niveles” (2009:64). Dada esta descripcion, el autor sefiala como esos procesos han sido
sefialados como una nueva forma de gubernamentalidad -’la conducta de la conducta’- (Foucault,
1982) donde “una particular racionalidad de gobierno se combina con nuevas tecnologias e
instrumentos de gobierno” (2009:64). Swyngedouw resalta que estas actores-red que forman
parte de la logica de la gobernanza y que movilizan a la ‘sociedad civil’ son a su vez apoyados y
fomentados por “organismos (como el FMI o el Banco Mundial) que persiguen una agenda
neoliberal para ONGs, movimientos sociales y planificadores ‘insurgentes™ (2009:64).

Bajo estas ideas, Swyngedouw va sefalando diversas contradicciones que van a padecer los
organismos estatales tanto a la hora de intervenir o no en los procesos marcados por la légica del
mercado como en el posible didlogo horizontal con procesos de innovacion social, situacion que le
empuja a aplicar modelos hibridos donde se combinan formas de gobierno y procesos de
gobernanza (2009: 69-74). Los mismos procesos de gobernanza que pueden permitir la
emergencia de ciertos procesos de innovacion social “estan asociados con el ascenso a la
prominencia de nuevos actores sociales, la consolidacion de la presencia de otros, la exclusiéon o
la disminucién de poder de los grupos que estaban presentes en procesos anteriores de gobierno
y la continua exclusién de otros actores sociales que nunca han sido incluidos” (2009:74). Esta
ambivalencia de la innovacién social es una aportacion interesante por dos factores que

encontramos sumando el analisis critico de Swyngedouw a ideas presentes en las diversas



investigaciones de SINGOCOM. Por un lado, senala la posibilidad -no presente en el resto de
enfoques- de que estos procesos pueden ayudar a reproducir u optimizar el marco institucional
que buscan transformar. Por otro lado, subraya de manera implicita la necesidad de que confluyan
diversos factores sociales y politicos en el contexto territorial donde se busca actuar y que existan
valores compartidos entre diferentes redes de actores sobre cobmo mejorar la justicia social. Esto
hace dificil imaginar un proceso de innovacion social que pueda ser integramente gestionado o
que nazca a través de politicas publicas o acciones sociales puntuales, tal y como muestran los
casos de estudio de SINGOCOM. Bajo este ultimo enfoque, la innovacion social demanda una
accidon continuada tanto por parte de los agentes u organismos institucionales como por parte de

quienes representan -o conforman- un grupo social excluido.

2.5 Principales ideas y conclusiones sobre los diferentes enfoques de la innovacion
social

Una vez presentados los diferentes enfoques bajo los que se ha elaborado el concepto de
innovacién social, pasamos a desglosar sus principales caracteristicas con el objetivo de facilitar
su comprension y poder extraer las ideas mas importantes que descansan bajo cada marco
conceptual (ver figura3). Las diferentes variables senaladas nos permitiran aproximarnos a la
concepcion de innovacion social desplegada en los programas gubernamentales y las politicas
publicas de los casos de estudio. A continuacion, retomamos cada uno de los marcos
conceptuales sefialando sus principales aportaciones y avanzaremos algunas ideas que

trasladaremos al modelo de andlisis para la futura investigacion.

Como hemos descrito en el apartado 2.1, el enfoque econdmico define la innovaciéon social como
un proceso que culmina en manos de la figura del emprendedor social que responde a una
demanda social que ni el mercado ni el Estado pueden cubrir. Segun el enfoque socio-ecoldgico,
el ciclo lineal dibujado bajo este marco conceptual no alcanza a explicar la compleja interaccion
qgue se da entre los diferentes dispositivos (culturales, sociales, econémicos, politicos) que entran
en juego en un proceso de innovacion social. Si bien la innovacién en el ambito empresarial
podria ser mas o menos facil determinar cuando ocurre??, la innovacion social del enfoque
economico tal y como Geoff Mulgan y Leadbeater la describen, sélo parece observable a través
de criterios marcadamente subjetivos, con nombres propios y ejemplos de aquello que se
considera como innovacion social. Esto lo convierte en un concepto poco sistematizable, dotado
de un fuerte caracter discursivo. La innovacién social se da en tanto que somos capaces de

sefialar a un emprendedor social que disefia, organiza, y, en definitiva, lidera el proceso.

29 Si bien ha recibido muchas criticas, uno de las indicadores usados para medir la innovacion desde el
Eurostats es, por ejemplo, haciendo un cémputo del nUmero de patentes que registrada al afo cada pais o
region.



Diferentes enfoques sobre la innovacién social
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Figura3: Diferentes enfoques sobre el concepto ‘innovacion social’. Fuente: Elaboracion propia




Bajo este enfoque, la innovacidén social responde a una necesidad social, ayuda a situar esta
necesidad como problema en la agenda institucional y son necesarias organizaciones y
estructuras publicas y/o privadas que conduzcan el proceso. El objetivo se centra en resolver esos
problemas, en buscar soluciones nuevas o mas eficaces a las practicadas anteriormente, pero no
precisa que dichas soluciones inauguren un ciclo institucional diferente que empodere a los
segmentos sociales excluidos o afectados. Esta divisidn entre entender la innovacién social como
practicas que resuelven problemas o como procesos que provocan cambios institucionales y/o en
las relaciones de poder, es lo que va a separar de manera determinante los enfoques econémico y

managerial del resto.

Si bien comparte algunas de las caracteristicas del enfoque econémico, la concepcidon managerial
no sitla al emprendedor social en una posicidén central o de liderazgo. Este enfoque matiza que la
innovacién que podemos describir como verdaderamente ‘social’ se da cuando el balance de
beneficios final expresa una mayor inclinacion hacia el ‘valor social’ que hacia el ‘valor privado’. Es
decir, su impacto ha de recaer con mayor intensidad en el conjunto de la sociedad que en la
empresa o emprendedor social. Por tanto, el enfoque managerial entiende al emprendedor social
de manera instrumental, como medio necesario -aunque no determinante en tanto que no es el
unico que puede producirla- para el verdadero objetivo de la innovacion social: crear un impacto
positivo en lo social. Pese a todo, resulta complicado analizar un proceso que se basa en el
equilibrio entre el ‘valor social’ y el ‘valor privado’ cuando no se ofrecen modelos que nos permitan
observar o medir dicho balance. Sin herramientas o protocolos que nos permitan -ni que sea de
manera aproximativa- constatar la existencia de dicha acumulacioén de beneficios en lo social, este
marco conceptual pierde consistencia. Lo que si podemos extraer de la literatura consultada, es
que la innovacién social desde esta perspectiva debe hacer mas accesibles ciertos productos o
servicios a capas de poblacién carentes de los medios (econdmicos y/o sociales) que les
permitirian consumirlos, productos en muchos casos de primera necesidad como veiamos en el
caso de las live saving drugs. El nudo conceptual es que la innovacion social, ofreciendo una
solucion “mas eficaz, eficiente, sostenible o justa” (Phills, Deigimeier & Miller, 2008: 39) que las
existentes, asume el papel de resolver demandas sociales que el Estado no puede responder -
argumentando un exceso de demandas que desbordan su capacidad de respuesta- y que el
mercado no cubre -debido a que esas demandas no se mueven en los margenes de rentabilidad
que otros nichos si ofrecen-. Se trata entonces de que organismos que se situan entre lo publico y
lo privado, tales como los englobados bajo la etiqueta tercer sector, equilibren algunos desajustes
que padecen las estructuras institucionales o comerciales existentes. Por tanto, bajo el enfoque
managerial, la innovacion social mas que buscar resolver el origen de estos desajustes, intenta

aminorar las consecuencias que de ellos se derivan.



En tercer lugar, hemos visto una serie de autores que definian la innovacion social desde lo que
hemos denominado el enfoque socio-ecolégico. Una de las aportaciones importantes de este
marco conceptual es que logra describir y analizar de manera satisfactoria la complejidad bajo la
que define el ciclo de innovacién social. Esta concepcion se aleja de las definiciones anteriores,
donde se describia un proceso lineal que culmina con la accion del emprendedor o que presenta
soluciones a problemas que se van sucediendo. Bajo esta o6ptica, la innovacién social se va a
entender como un proceso que incluye a diversos actores y redes donde la agencia y la necesidad
de las instituciones de mantener un alto grado de resiliencia van a ser factores cruciales. En
primer lugar, la innovacion social necesita la accién y compromiso tanto del emprendedor social
como del segmento de poblacion vulnerable, es decir, aquel grupo social afectado por problemas
de marginacion o exclusion debido a falta de vivienda, pobreza, enfermedades mentales, etc. En
este segmento de poblacién se encuentran los usuarios finales de la innovacion social, quienes a
su vez van a participar activamente en el proceso formen parte 0 no de aquellos organismos
publicos o privados que los apoyan y/o representan a nivel institucional. Por otro lado,
encontramos un nuevo actor importante en el proceso de innovacién social no detectado bajo los
enfoques econdmico o managerial, el denominado emprendedor institucional. EI emprendedor
institucional es el contacto o enlace con los organismos publicos que van a apoyar y/o asumir el
cambio institucional necesario para que podamos hablar de un proceso de innovacidén social.
Como veiamos anteriormente (figura 1), esto crea un ciclo con diversas dinamicas
interdependientes donde los rumbos e intereses de los actores (poblacion vulnerable,
emprendedor social, emprendedor institucional) si bien padecen ritmos diferentes, han de
conseguir articularse conjuntamente, puesto que ello posibilitar4 la apertura de ventanas de
oportunidad que accionaran el cambio institucional. Este movimiento ciclico permitira que se
desarrolle un proceso continuo de innovacion social cuyo objetivo es provocar cambios en “las
creencias basicas que definen el sistema o las leyes y rutinas que lo gobiernan” (Westley &
Antadze, 2010:3). Finalmente, este enfoque pone especial énfasis en la innovacion social como
proceso multinivel, puesto que ha de lograr vincular politicas y actores locales con estructuras
estatales y/o supraestatales, que se va desarrollando a largo plazo y que tiene como objetivo
cambiar el sistema que provoca la existencia de segmentos sociales vulnerables o excluidos. Por
tanto, no se define innovacion social como el producto, servicio o iniciativa que responde de
manera mas eficiente a las necesidades de un grupo de poblacidon vulnerable, sino que se define
como aquel proceso que busca transformar las bases institucionales (ya sean normas o creencias
sociales, leyes, patrones o0 reglamentos bajo los que se redistribuye el poder o la riqueza) que

provocan la existencia de tales desajustes sociales.

Por dultimo, hemos visto el enfoque que ha ido construyendo el grupo de investigacion
SINGOCOM , que cuenta con una notable acumulacion de investigaciones, cuyo cuerpo teérico y



casos de estudio nos ofrecen analisis contextualizados sobre lo que describen como innovacion
social en diferentes contextos urbanos. De manera similar al enfoque socio-ecoldgico, la
innovacioén social para SINGOCOM supone cambios en programas, agencias e instituciones que
conduzcan a una mejor inclusién de los grupos excluidos en diversos ambitos de la sociedad. Este
proceso culmina cuando se dan cambios en la dinamica de las relaciones sociales o en las
relaciones de poder. La innovacién social combina bajo esta perspectiva un trabajo analitico y
normativo, tomando como objetivo principal la creacidén de discursos y la optimizacién de practicas
contra-hegemonicas frente a los procesos de exclusion social que se dan en los regimenes
urbanos competitivos. El nacleo discursivo de este enfoque toma entonces un doble centro. Por
un lado, analizar dichos procesos de exclusion social entendidos como consecuencia de politicas
urbanas neoliberales y de procesos de gobernanza asimétricos. Por otro lado, significar la
innovacién social como aquellos procesos bajo los que las comunidades locales mejoran la
justicia social de sus entornos urbanos, incluyendo a segmentos sociales marginados en una serie
de ambitos, tales como los sistemas de educacion, los mercados de trabajo, las instituciones
politicas y la vida socio-cultural. Por tanto, bajo este marco conceptual, los procesos de
innovaciéon social no se describen como practicas donde el emprendedor social o el mercado
tengan un papel relevante, ni se caracterizan por ser iniciativas que busquen soluciones mas
eficaces que las existentes para paliar con servicios o productos ciertas demandas sociales. Bajo
este enfoque, el concepto de innovacion social busca significarse como un proceso social
enmarcado en un contexto local de fuerte caracter reactivo, que cuenta con diversas trayectorias
historicas (Moulaert et al, 2005a: 65-66) y que esta arraigado “en la légica y la practica de las
luchas sociales, que ha crecido como una reaccidén contra los procesos de alienacién de los que
son victimas grandes grupos de la poblacién urbana” (Moulaert et al, 2005b). Segun encontramos
en el analisis de los casos de estudio de SINGOCOM, el cambio en las relaciones de poder o la
culminacion de procesos de inclusién social, van a depender de cada contexto local, de las
particularidades sociales, histéricas, culturales y politicas de cada entorno urbano. Las tres
dimensiones que veiamos anteriormente (figura 2) puede ser utiles para acercarnos al efecto que

el proceso de innovacion social puede tener sobre estas singularidades locales.

Retomando el ejemplo del Kommunales Forum Wedding (Moulaert, et al.,2005a:102), vemos que,
en el contexto donde se ubicaba esta organizacion ciudadana, los gobiernos federales y locales
adoptaron programas de desarrollo local creados y gestionados por las propias agrupaciones del
barrio, durante dos afios la distribucion de parte de la financiacidén para la accion local se deleg6 a
la administracion de un jurado compuesto por ciudadanos particulares y organizaciones civiles, se
han insertardo en el mercado laboral a personas en peligro de exclusion social, etc. En estos
procesos, KFW ha actuado ejerciendo presion sobre las decisiones de la administracion de distrito
o la estatal, buscando alianzas dentro del ambito publico y privado, creando red con otras



organizaciones locales con las que acumular mayor legitimidad y compartir experiencias y como
espacio de autoaprendizaje y empoderamiento para las capas de poblacion vulnerable (Moulaert,
et al.,2005a:112). Esto nos da informacién valiosa respecto a como se entiende y mide el cambio
en las relaciones sociales o de poder y sobre como podemos entender que estamos frente a lo
que SINGOCOM define como proceso de inclusién social.

Una vez hemos analizado las diferentes perspectivas bajo las que se concibe la innovacion social,
vamos a ver cudl de estos enfoques ha tenido mayor efecto en dos programas de politica publica
que consideramos de especial relevancia, The Big Society vy el Innovation Union. El analisis de
discurso de diferentes documentos, informes y presentaciones publicas de cada uno de estos
programas, nos permitird ver la influencia de los enfoques hasta ahora mostrados y el efecto en su
formulacion. Antes sera necesario contextualizar cada uno de los programas, viendo los rumbos
histéricos que se han ido trazado en cada caso sobre concepciones relacionadas con la

innovacion en general y los que apelan a la innovacion social en particular.

3. Concepcion de la innovacion social en programas gubernamentales y
politicas publicas

3.1 Introduccion

Entre los enfoques que hemos clasificado y analizado, podemos detectar diferentes elementos en
disputa que son los que constituyen las diversas naturalezas bajo las que describen la innovacién
social. Como hemos analizado en el capitulo anterior, cada enfoque senala diferentes actores,
redes asi como diversos tipos de organismos publicos y privados que negocian posiciones
durante el proceso. De entrada consideramos importante este elemento -los actores que se
sefialan en cada enfoque como parte del proceso- en tanto que el origen de la innovacion, tal y
como fue fundamentada por Schumpeter en su concepcion originaria, se centra en la actividad de
un sujeto principal, el emprendedor, al que recordemos que este autor sefialaba como factor
crucial en la teoria de su ciclos econémicos. Tanto el enfoque managerial como el econémico,
trazan nuevos discursos sobre la figura del emprendedor y dialogan con otros preceptos
schumpeterianos, siendo en ambos casos el mercado una via para detectar la innovacion social.
Tomar como base estos enfoques supone entonces darle cierto rol al mercado como contexto por
el que debe transitar todo proceso sefialado como innovacion social. Esto no significa que para los
enfoques econdmico y managerial el mercado sea unico elemento determinante del proceso de
innovacién social, puesto que, como ya hemos visto, otros condicionantes enmarcaban ambas
concepciones. De las misma manera, esto no significa que partir de estos enfoques para la
formulacion de politicas publicas que fomentan la innovacion social deba pasar por otorgar un

papel determinante al mercado. Lo que si sefnala esta condicion es que el mercado debe jugar un



papel en el proceso de innovacién social; con mayor o menor peso, el mercado debe estar
presente. Esto nos resulta especialmente Gtil en tanto que es una condicién prescindible para el
enfoque socio-ecoldgico y, el mercado, es un elemento al que el enfoque mas cercano a la ciencia
politica desarrollado por SINGOCOM no otorga ningun papel destacado. Por tanto, aquellos
discursos que introduzcan la figura del emprendedor social y que sitien al mercado como
condicion necesaria para que la innovacion social aflore, van a relacionarse con las ideas base del

enfoque econémico y del enfoque managerial.

De la misma manera que con los actores que participan en el proceso, podemos hacer ejercicios
similares con el resto de elementos que sefialabamos en la figura2. De ahi vamos a extraer el
conjunto de variables que nos van a ayudar a detectar los enfoques que mayor efecto han tenido
sobre la formulacion de politicas publicas. Tanto la definicion y origen de la innovacién social, el
contexto y el tipo de ciclo que se describe (lineal/ no lineal), las practicas o iniciativas a las que se
prestan atencién, los conceptos clave con los que se relaciona y, de manera especialmente
reveladora, el objetivo que ha de cubrir, son elementos que hemos visto se despliegan bajo ideas
diferentes en cada caso y que van a ser Utiles para el cometido de este capitulo. Nuestro anélisis
se va a centrar sobretodo en la dimensién conceptual de estos programas, sin tratar a fondo
cuestiones relativas a la dimension sustantiva - agenda de gobierno- y la dimensién operativa-
implementacion de la politica- (Subirats & Goma, 2008) que si conformaran el objetivo de la futura

investigacion que describiremos en el dltimo capitulo.

A continuacién pasamos a analizar cdmo se enuncia, describe y mide la innovacion social en el
programa Innovation Union y en el proyecto The Big Society. Compararemos con los diferentes
enfoques tanto las definiciones, condicionantes como el conjunto de variables con las que se
circunscribe el discurso en ambos caso de estudio. Esto nos permitira ver el efecto que dichos
enfoques tienen sobre estos programas y extraer algunas conclusiones con las que trabajaremos

en el ultimo capitulo.

3.2 Innovation Union

3.2.1 Rumbos en las politicas de innovacion de la UE

Durante las ultimas décadas, la concepcién de la innovacién en las politicas de la UE ha ido
acercandose de manera paulatina hacia un modelo que no se reduce a los procesos de
innovacién que se dan en el ambito empresarial, sino que toman en consideracion la capacidad
de innovacién de la sociedad en su conjunto. Buen ejemplo son las diferentes ediciones que se
han ido elaborando del Manual de Oslo, el principal protocolo de medicién de innovacién que

ofrece directrices para la recopilacion e interpretacién de datos sobre innovacidén y que sirve como



hoja de ruta a los Estados miembro europeos. Las diferentes ediciones del Manual de Oslo han
sido elaboradas a través de colaboraciones entre la OCDE vy el Eurostat®0. La primera edicion
(1992) estaba principalmente centrada en el sector industrial. La segunda edicion (1997) actualizo
las definiciones, la metodologia y recogia la llamada Innovacion Tecnologica en Productos y
Procesos. La tercera edicion hizo una revisién de todo lo relativo a la innovacion no-tecnolégica
ampliando su definicién y las tipologias de las antiguas ediciones, asi como las relaciones que

describen los diversos tipos de innovacion propuestos.

En la definicién de la innovacion que nos ofrece esta tercera edicidn del manual, muy cercana a la
concepcion Schumpeteriana, este concepto se entiende como “la introduccién de un producto
(bien o servicio) nuevo, o significativamente mejorado, de un proceso, de un nuevo método de
comercializacién o de un nuevo método organizativo, en las practicas internas de la empresa, la
organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores” (OCDE, 2005: 56). Méas alla de esta
definicién, lo que nos interesa destacar de esta ultima edicion es que hace especial mencidén de
aquellos procesos de innovacién que escapan a los ciclos tradicionales, donde los departamentos
de 1+D formales pueden nutrirse de procesos sociales y culturales cuyos flujos de informacién y
conocimiento pueden ser la fuente para nuevos servicios, productos, formas de comunicacién o
modelos organizativos. El problema principal que sefiala la tercera edicion de Oslo respecto a esta
expansion del marco en el que aflora la innovacion, es que no se encuentran formas fiables de
medir este proceso dinamico (2005: 253), tarea continua en la que trabajan organismos como el
PRO INNO Europe?' y su informe anual sobre innovacion, el European Innovation Scoreboard32

Con esta breve revision de las ediciones del Manual de Oslo vemos que de una idea de
innovacién enmarcada en un proceso industrial o de base tecnoldgica, pasamos a una concepcion
donde la innovacién se entiende como un sistema mas amplio donde es importante “la
transferencia y la difusidén de las ideas, de la experiencia, del conocimiento, de la informacioén (...).
Esta informacion circula a través de canales y redes que se imbrican en un marco social, politico y
cultural que guia y delimita las actividades y la capacidad de innovacién” (OCDE 2005: 96). La
trayectoria que siguen la tres ediciones, marca una integracion cada vez mayor en la concepcion

de la innovacion de factores que se describian como no-econdmicos (Gershuny, 1983). Los

30 Agencia de Estadistica de la Union Europea http://epp.eurostat.ec.europa.eu

31 | a iniciativa politica de innovacion de PRO INNO Europe combina andlisis y evaluacion comparativa de
las politicas de innovacién nacionales y regionales con el apoyo de la cooperacién de los programas de
innovacion nacionales y regionales y los incentivos para las agencias de innovacion y otras partes
interesadas para aplicar acciones conjuntas. La iniciativa aspira a convertirse en la principal referencia
europea para el andlisis de la politica de innovacién y desarrollo en toda Europa http://www.proinno-

europe.eu/

32 http://www.proinno-europe.eu/metrics
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sucesivos retos lanzados desde la Comision Europea no han hecho mas que incidir en la
necesidad de entender la innovacion como sistema donde los procesos sociales que se dan al
margen del contexto empresarial o econdmico son un eje importante (European Comission, 2009).
Esta trayectoria, unido a otros condicionantes que a continuacién sefalaremos, van a marcar la
presencia y enfoque que la innovacion social va a tener en las politicas europeas que la van a

fomentar.

3.2.2 Innovacioén social y el Innovation Union

El rumbo trazado por politicas de innovacion europeas y la presencia en diversos informes que
aconsejaban su rapida implementacién33 han situado a la innovacién social como uno de los
conceptos clave en las politicas europeas y, como veremos a continuacion, en los ultimos afos se
ha introducido en la formulacion de politicas que buscan modelos econémicos alternativos para
superar la crisis econémica. En Enero del 2009, en un workshop organizado por el BEPA (Bureau
of European Policy Advisers), el Presidente de la Comision Europea Jose Manuel Barroso,
anunciaba que "La crisis financiera y econémica hace que creatividad e innovacion en general y la
innovacioén social en particular sean aun mas importantes para fomentar el crecimiento sostenible,
empleo seguro e impulsar la competitividad" (IP/09/81)34. Esta intervencion se vinculaba a la
renovacion de la Agenda Social Europea, presentado por la Comisién en julio del 2008 que
aportaba “un enfoque integrado que reune diversas politicas. Su objetivo es capacitar y preparar a
los europeos para hacer frente a la rapida evolucion de la realidad debido a la globalizacién, los
avances tecnolégicos, el envejecimiento de las sociedades y ayudar a aquellos que tienen
dificultades para hacer frente a estos cambios” (IP/09/81). Estos son algunos de los antecedentes

gue marcan la creacion de nuestro primer caso de estudio, el programa Innovation Union.

Innovation Union35 es una de las siete iniciativas de la estrategia Europa 2020 36 acordada por los
Estados miembros en junio del 2010 y que se centra en renovar las lineas marcadas
anteriormente por la denominada Estrategia de Lisboa (COM/2003/0112)37. Este conjunto de
nuevas medidas buscan marcar lineas estratégicas para fortalecer la competitividad de la

economia europea a través de varios retos tales como aumentar considerablemente la tasa de

33 Como el informe ‘Reinvent Europe through Innovation - Recommendations by a Business Panel on future
EU innovation policy’, 2009 (http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/panel report en.pdf)

34 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/
09/81&format=HTML&aged=0&language=EN&qguiLanguage=en

35 http://ec.europa.eu/research/innovation-union/index_en.cfm

36 http://ec.europa.eu/europe?2020/index _en.htm

37 http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexplus!prod!
DocNumber&lg=es&type doc=COMfinal&an doc=2003&nu_doc=112
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empleo en un periodo de 15 afos. Cada reto se inscribe en un conjunto de carencias que se
relacionan con el impacto que la crisis econdmica ha tenido durante los ultimos afios en los
Estados miembro europeos (European Comission, 2010a:2). En el resumen ejecutivo del
comunicado de la Comision donde se anuncia el programa Innovation Union, la innovacion se
entiende como un elemento relacionado con el impulso de productos, servicios y los procesos y
modelos empresariales y como “el mejor medio que tenemos para abordar con éxito retos
importantes de la sociedad como el cambio climatico, la energia y la escasez de recursos, la salud
y el envejecimiento, que cada dia son mas urgentes” (2010a:2). A través de una serie de
recomendaciones generales, entre las que destacan mantener la inversién en 1+D, educacion y
TICs -pese a, tal y como sefiala el documento, los recortes fiscales-, aumentar el acceso de la
financiacion para emprendedores, mayor movilidad y cooperacion entre investigadores de la UE e
incrementar la colaboracion entre el ambito cientifico y empresarial (2010a:2). De manera mas
concreta, la Innovation Union se plantea como plan de reaccion a la crisis con el que si en el 2020
“se alcanzara el objetivo de gastar en 14+D un 3 % del PIB se podrian crear 3,7 millones de puestos
de trabajo y aumentar el PIB anual en cerca de 800 000 millones EUR de aqui a 2025” (2010a:4).
En este comunicado de la Comisién, la innovacion social se concibe dentro de un ciclo mayor de
innovacién para el fomento del desarrollo econémico, donde han de participar no “solo las grandes
empresas, sino también las PYME de todos los sectores, incluido el sector publico, la economia
social y los propios ciudadanos («innovacion social»)” (2010a:8). Segun sigue el documento, la
innovacion social la producen las organizaciones caritativas, las asociaciones y los
emprendedores sociales y va a servir para encontrar “nuevas formas de satisfacer las
necesidades sociales que no estan adecuadamente cubiertas por el mercado o el sector
publico” (2010a:23) asi como para resolver retos de la sociedad “como el cambio
climatico” (2010a:23). La definicidbn de innovacion social a la que se acoge el Innovation Union es
la del libro Open Book of Social Innovation, donde “La innovacion social trata de nuevas ideas que
trabajan para hacer frente a las necesidades apremiantes e insatisfechas. De manera simple, la
describimos como las innovaciones que son sociales tanto en sus objetivos como en sus medios.
Las innovaciones sociales son las nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que, de manera
simultanea, satisfacen las necesidades sociales (con mayor eficacia que las alternativas) y crean

nuevas relaciones sociales o colaboraciones” (NESTA, 2009).

Con el objetivo de poner en marcha experiencias que fomenten la innovacién social y que palien
la “falta de intermediarios competentes, incentivos eficaces y redes que aceleren y faciliten el
aprendizaje mutuo” la Comisién Europea puso en marcha el Social Innovation Pilot (Proyecto
Piloto de Innovacion Social). Este proyecto esta integrado en el Innovation Union y ha sido

financiado bajo el Programa para la Competitividad y la Innovacion de la UE 38. Social Innovation

38 http://ec.europa.eu/cip/
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Pilot se inici6 con el congreso Social Innovation Europe al que fueron invitados “interlocutores
sociales para examinar la manera de extender la economia del conocimiento a todos los niveles
profesionales y todos los sectores” (2010a:25). El congreso fue presentado como iniciativa del
Departamento de Empresa e Industria de la Comision Europea y en la charla inaugural a cargo del
presidente de la Comisién Europeas?, se expuso la misma definicidn de innovacion social presente
en el Open Book of Social Innovation asi como diferentes ejemplos de innovacién social
expuestos en el mismo titulo. En el informe final de este evento*® publicado hace apenas unos
meses, se ha anunciado la creacién de un hub online*' que se basara en “las redes y los
conocimientos establecidos en el evento y que contara con estudios de caso de las innovaciones
sociales mas exitosas, los perfiles de los principales innovadores sociales, el andlisis por lideres
de opinién e informacidn sobre las ultimas politicas que afectan al campo”. Esta red funcionara a
modo de banco de recursos, y servira para conectar politicas a nivel local y nacional y
proporcionar informacion sobre oportunidades de financiacion. Los objetivos de esta red se
enlazan con una de las lineas clave del Innovation Union en materia de innovaciéon social, “facilitar
nuevas relaciones entre la sociedad civil, gobiernos, instituciones del sector publico y los

organismos del sector privado”

Por ultimo, se anuncia la futura publicacion de informes (Noviembre 2011- Mayo 2012) con los que
se iniciaran el trabajo para la creacion de protocolos de medicion de la innovacién social a través
del estudio comparativo de casos de estudio. Otros datos sobre la medicién de la innovacién
social los encontramos en el comunicado inicial del Innovation Union, donde se describe la puesta
en marcha de “un programa esencial de investigacion sobre la innovacion social y la innovacién
del sector publico, atendiendo a cuestiones como la medicion y la evaluacion, la financiacién y
otras barreras a la potenciacion y el desarrollo” (2010a:25). Si bien vemos que los indicadores
para medir la innovacion social son todavia una asignatura pendiente, los resultados globales del
Innovation Union se registran en el Innovation Union Competitiveness report*2, donde se analizan
los resultados en materia de 1+D, se realizan comparativas anuales entre los diferentes Estados

miembro y se analizan los niveles de competitividad de la economia europea.

39 Video de la charla inaugural a cargo del Presidente Barroso http://vimeo.com/21346693

40 El informe se puede descargar en la web del evento, con informacién sobre el contenidos de las charlas,
enlace a videos de las mismas y diferentes informaciones sobre pasos futuros http://ec.europa.eu/
enterprise/policies/innovation/policy/social-innovation/social-inno-event_en.htm

41 http://socialinnovationeurope.eu/

42 se pueden consultar el documento integro en http://ec.europa.eu/research/innovation-union/
index en.cfm?pg=executive-summary&section=competitiveness-report&year=2011
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3.2.3 Enfoques en la concepcion de la innovacién social del Innovation Union

Haciendo un resumen de lo hasta ahora visto, la trayectoria de las diferentes politicas de
innovacion, la presencia de la innovacién social en informes de evaluacién solicitados a diferentes
organismos publicos y privados, asi como la necesidad de nuevos planes que busquen paliar los
impactos de las crisis econdmica, han introducido este concepto en la agenda de las politicas
europeas. El proceso de innovacion social se entiende inscrito en un ciclo expandido de
innovacién bajo el que se han integrado politicas sociales y econémicas. Tanto la definicion de
innovacioén social, los actores principales que van a liderar el proceso, asi como los ejemplos y
objetivos que se resaltan bajo el programa Innovation Union, vemos que vinculan esta concepcion
a los enfoques econbmico y managerial. Como vemos en la figura4, estos marcos conceptuales
son los que han tenido mayor incidencia en la formulacion de este programa de politicas publicas,
que se ha confeccionado tomando como base algunos de los trabajos elaborados por autores

como Geoff Mulgan o Charles Leadbeater.

concepcion de la innovacion social en Innovation Union Enfoque
Las innovaciones sociales son las nuevas ideas (productos, servicios y modelos)
Definicion que, de manera simultanea, satisfacen las necesidades sociales (con mayor eficacia | managerial
que las alternativas) y crean nuevas relaciones sociales o colaboraciones

Lo . : econdémica/

Principal protagonista Emprendedor social -
managerial

Aumentar los indices de competitividad de los diferentes Estados miembro/ P
L . . . - . . . econémica/
Objetivo principal Satisfacer necesidades sociales a través de servicios realizado por emprendedores manaderial
sociales y sus redes de cooperacion 9

- - . L . econdémica/

Conceptos clave crisis econémica, desarrollo sostenible, competitividad, valor social -
managerial
Capacidad cambio Relativa. Solucién de problemas con intencién de afectar la agenda politica. Enfoque | econémica/
institucional incrementalista managerial

Innovation Union Competitiveness report/ Impacto en el mercado de una innovacién

Aproximaciones a la (servicio, producto, modelo) que cubre una demanda social no respondida por .

L . . s L managerial
medicion de resultados Estado o mercado/ se han anunciado diversos proyectos para iniciar el disefio de
indicadores

Ciclo del proceso lineal/ no-lineal managerial
Ejemplos destacados La Cruz Roja, Young Foundation, Open Society Foundations managerial

Figura4: concepcion de la innovacion social en Innovation Union.

Fuente: Elaboracién propia

La concepcidon de la innovacion social que encontramos en el Innovation Union no toma como
objetivo el cambio institucional o el cambio en las relaciones de poder -tal y como sefialaban las
investigaciones realizadas por SINGOCOM-. Lo que se trabaja discursivamente en las diferentes
fuentes que hemos analizado refiere a la optimizacién de los marcos institucionales existentes,

enunciando maneras de hacerlos mas eficaces y eficientes y tratando de abrir la participacion en



el proceso de innovacién a segmentos productivos que antes restaban en parcelas consideradas
no-econdémicas. Vemos que el mercado tiene un rol asignado en el proceso de innovacién social,
en tanto que ha de inscribirse en un conjunto de actividades que aumenten la competitividad de la
economia europea e incrementen la tasa laboral. Las mediciones que se realizan a través del
Innovation Union Competitiveness report estan asociadas a uno de los principales objetivos bajo
el que nacen Innovation Union y la estrategia Europa 2020, programa general en el que se

integra, aumentar la competitividad de la economia europea.

3.3 The Big Society

“You can call it liberalism. You can call it empowerment. You can call it freedom. You can call it
responsibility. | call it the Big Society”

David Cameron, Primer Ministro britanico

3.3.1 Introduccioén al caso de estudio The Big Society

The Big Society esta conformado por una serie de medidas e iniciativas que abarcan todo el Reino
Unido e interpela a todos los gobiernos locales para que las desarrollen. Este programa se
presenta como una serie de acciones impulsadas por el Gobierno britanico reunidas bajo el
discurso comun de desplazar el poder desde el gobierno central y darselo “a las comunidades
locales y las personas”. Tal y como encabeza el texto de presentacion en la web oficial ‘Big

Society Network’, este programa nace:

“para desarrollar, apoyar y defender nuevas formas de permitir a la gente participar y
comprometerse. Estamos comprometidos en hacer mas facil y més gratificante para las
personas dar su tiempo, experiencia y dinero para una buena causa. Estamos enfocados
en la promocién de nuevas perspectivas que permitan a las personas comprometerse con
las instituciones democraticas, proveedores de servicios publicos y las organizaciones
civicas de la sociedad. Nuestro objetivo es alcanzar nuestros objetivos mediante el

fomento de las nuevas innovaciones de servicios y modelos de negocio” 43.

The Big Society se enuncia bajo tres principios que se distancian de manera significativa de los
preceptos tradicionales en el discurso del conservadurismo britanico respecto al papel que se le

otorgaba a la sociedad civil. En primer lugar “capacitar a los individuos y las comunidades”

43 hitp://www.thebigsociety.co.uk/



http://www.thebigsociety.co.uk
http://www.thebigsociety.co.uk

descentralizando y redistribuyendo el poder no sé6lo del Whitehall a los gobiernos locales, sino
también directamente a las comunidades, barrios y personas. En segundo lugar “fomentar la
responsabilidad social” tanto en organismos locales, comunidades de vecinos o ciudadanos en
general para que formen parte de manera activa en acciones sociales, desde actividades mas
ociosas hasta el mantenimiento de recursos publicos. Por ultimo, la “creacion de un estado
propicio y responsable” incentivando politicas de apoyo a empresas con un alto indice de
responsabilidad social y a organizaciones benéficas para que “participen en un mejor
funcionamiento de los servicios publicos”. Por tanto, podemos marcar tres lineas discursivas
esenciales, 1) procesos de empoderamiento con comunidades locales, 2) fomento de la filantropia
y 3) politicas de apoyo a emprendedores y empresas sociales. Bajo estas tres lineas discursivas
béasicas, el conjunto de acciones que conforman The Big Society es extenso y si bien ligados a un
marco conceptual comudn, sus actuaciones son heterogéneas. Desglosamos algunas iniciativas

teniendo en cuenta estas lineas discursivas en la figura5

Lineas

. . Algunas iniciativas desde The Big Society
discursivas

1.1 con comunidades locales

- Localism Bill, se enuncia bajo 6 principios. 1) Aliviar la carga de la burocracia 2) Empoderar a las
comunidades a hacer las cosas a su manera 3) Aumentar el control local de las finanzas publicas, 4)
Diversificar la oferta de los servicios publicos 5) Abrir el gobierno al escrutinio publico 6) Fortalecer la
rendicion de cuentas a la poblacion local http://services.parliament.uk/bills/2010-11/localism.html

- ‘Your Local Budgets”, inciativa que fomenta sistemas para que “las comunidades locales gestionen sus
propios presupuestos”, inspirado en practicas de ‘presupuestos participativos’ que se llevaron a cabo en
Brasil. http://www.thebigsociety.co.uk/about-us/projects/your-local-budget-2/

1) procesos de
empoderamiento

1.2 dirigidas a toda la ciudadania

- Participacion en proyectos de ley. Recogida de ideas para proyectos de ley donde se enuncia que
cualquier ciudadano pueda aporta sus alegaciones, que seran recopiladas y aprobadas siguiendo el
protocolo formal (Parlamento, House of Commons, etc.) http://publicreadingstage.cabinetoffice.gov.uk/

- Iniciativas desde las que se estan disefiando tecnologias para “innovar en los sistemas de donacion y la
filantropia” como los desarrollados por Nominet Trust en colaboracién NESTA 40 http:/

2) fomento de la www.thebigsociety.co.uk/about-us/projects/spring-programme-for-innovation-in-giving/
filantropia
- Giving for food http://www.thebi iety.co.uk/events/giving-for-

- Social Entrepreneurs Trade Mission, que se focaliza en la figura del emprendedor social http://

www.thebi iety.co.uk/about-us/pr: ts/social-entrepreneurs-trade-mission/
3) apoyo a
emprendedores y - Nexters, programa centrado en apoyar y fomentar a los emprendedores y empresas sociales ofreciendo
empresas “la gama mas amplia de apoyo - tanto financieros como pro bono” http://www.nexters.co.uk/
sociales

- Civil Society Office, entre otras iniciativas, ayuda al fomento de empresas sociales substituyendo a la
antigua Office of the Third Sector http://www.civilsociety.co.uk/

Figura5: Lineas discursivas y algunas iniciativas de The Big Society

Fuente: Elaboracién propia
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Otras acciones tienen como objetivo socializar el proyecto, difundiéndolo a la vez que se fomentan
los valores béasicos del mismo como, por ejemplo, The Big Society Awards*4. Estos premios
buscan otorgar reconocimiento social a proyectos de emprendedores sociales enmarcados en las
lineas discursivas que hemos clasificado en la tabla anterior. Las candidaturas se eligen a través
de unos reglamentos que permiten sean designados por cualquier ciudadano/a britanico/a*s. Uno
de los ultimos proyectos galardonados es ‘Make a difference’, iniciativa desde la que se busca
fomentar una “cultura del voluntariado” en la gente mas joven, ya sea en eventos deportivos

(como la busqueda de voluntarios para las Olimpiadas de Londres 2012) culturales o ludicos46.

Las criticas lanzadas a este programa argumentan que The Big Society convive e incluso busca
justificar los dréasticos recortes en gasto publico que actualmente sufre la sociedad britanica, sélo
equiparables a las medidas impuestas durante los 70s47. El conjunto de iniciativas que se
desarrollan bajo The Big Society son vistas por sectores criticos como un ejercicio que mas que
empoderar, buscar responsabilizar a la propia sociedad para superar la crisis econdmica vy
solucionar la crisis institucional. Se esgrime que si bien genera una cultura de la participacion y del
voluntariado, ha adelgazado la financiacion a proyectos que ya realizaban esas tareas 48. En
algunas de estas criticas se sefiala el excesivo peso que tiene la dimension simbdlica, acusando
al programa Big Society de ser “mas una idea que un plan” 49, Por otro lado, los argumentos de
Cameron se equiparan al discurso Thatcherista, donde la libertad individual se describia en
oposicion al ejercicio estatal. Tal y como Margaret Thatcher lo expresaba “ (...) el derecho a ser
independientes del Estado en educacién, salud, vivienda, empleo, ahorro y gasto personal es un
derecho fundamental en una sociedad libre. Esta independencia es la verdadera y Unica garantia
de la libertad individual’s0. Frente a estas acusaciones, David Cameron respondia en febrero del
2011 retomando los valores béasicos del proyecto, alegando que no se trata de olvidar o dejar a un
lado la responsabilidad del Estado sino fortalecer el potencial de la sociedad para paliar los

necesarios recortes del gasto publico en época de crisis. En palabras de Cameron:

44 hitp://www.thebigsociety.co.uk/events/previous-events/big-society-award-winners-celebration-day

45 http://www.number10.gov.uk/bigsocietyawards

46 http://www.mad-uk.org/default.asp?p=252

47 hitp://www.guardian.co.uk/business/2010/aug/15/cameron-osborne-tory-cuts-thatcher

48 http://www.thirdsector.co.uk/news/Article/1019475/Office-Civil-Society-cuts-11m-Capacitybuilders-v-
Commission-Compact/

49 http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2010/aug/06/big-society-is-big-fat-lie

50 Margaret Thatcher Speech to Conservative Party Conference 13/19/1973 http://
www.margaretthatcher.org/document/102304
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“Esto tiene que ver tanto con una recuperacion social, asi como con una recuperacion
econdmica (....). (The Big Society) No es una tapadera para nada. Es una buena manera
para tratar de construir una sociedad mas grande y fuerte mas all4 de lo que pase con el
gasto publico. Pero me gustaria desplegar el siguiente argumento: quien fuera el que
estuviera aqui y ahora ejerciendo como Primer Ministro tendria que hacer recortes en el
gasto publico, y si vamos a tener que hacer recortes en el gasto publico, no es mejor al

mismo tiempo tratar de fomentar un mayor fortalecimiento de la sociedad?”51.

Vemos que Cameron apela a una necesidad imperativa, que sobrepasa su capacidad de decision,
argumentando que cualquier otro dirigente, fuera del partido que fuera, deberia haber tomado
decisiones similares en lo que respecta al recorte en gasto publico. La intencidbn que se describe
en gran parte de este discurso, es naturalizar esas medidas, abortar la idea de que esa toma de
decisiones podria haberse planteado en otros términos. Por otro lado, Cameron apela al potencial
de las practicas comunitarias y al Big Society Bank52, organismo desde el que asegura se van a

financiar proyectos comunitarios y de innovacion social cuando expresa que:

“Estamos creando un Big Society Bank, ingresando 200 millones de libras esta misma
semana. Estamos creando un fondo de transicién por lo que en realidad puede ayudar a
las organizaciones que necesitan financiamiento en este dificil entorno. Vamos a anunciar
esta semana como estamos entrenando a otros 5.000 organizadores de comunidad
(community organizers) para ayudar a construir The Big society puesto que no somos
ingenuos. No creo que se pueda restaurar el Estado y que la Big Society emerja
milagrosamente. Hay gente maravillosa en nuestro pais, que estan desarrollando grandes
organizaciones comunitarias y empresas sociales, pero nosotros, el Gobierno, también

debemos catalizar y agitar y tratar de ayudar a construir The Big Society” 53

Estos elementos son importantes ya que nos ayudan a analizar la dimension conceptual o
simbdlica que enmarca al programa Big Society, pero a su vez sefalan la necesidad de tener que
observar mas a fondo su dimensién sustantiva y su dimension operativa si queremos analizar la
incidencia que las politicas surgidas de este programa pueden tener en algunas variables que
hemos ido desglosando anteriormente como los cambios en las relaciones de poder o el cambio

institucional. Sin capacidad de abordarlo aqui, trasladamos este analisis para ser tratado a fondo

51 Prime Ministre Speech on Big Society 15/02/2011 http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-
transcripts/2011/02/pms-speech-on-big-society-60563

52 http://www.instituteforgovernment.org.uk/blog/1960/banking-on-the-big-society/

53 Prime Ministre Speech on Big Society 15/02/2011 http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-
transcripts/2011/02/pms-speech-on-big-society-60563
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en la futura investigacion. Esto nos permitird analizar mejor si estamos frente lo que Cameron
presentaba como “una idea poderosa”s4, donde el elemento discursivo tienen una importancia
clave o si esta capa discursiva desde la que se busca fomentar una cultura del voluntariado y de
la filantropia se articula con procesos y politicas publicas que responden a los valores
proclamados por The Big Society. A continuacién, vamos a situar algunos rumbos que han
marcado la emergencia de este discurso y bajo qué presupuestos se han ido desarrollando para

posteriormente tratar de vincular su concepcion de la innovacion social a los diferentes enfoques.

3.3.2 Antecedentes a las lineas discursivas de The Big Society y su concepcion de la
innovacion social

De la misma manera que hemos hecho en el caso de la Innovation Union, hacer una breve
revision de los rumbos que han generado contextos propicios para el marco conceptual bajo el
que se disefia The Big Society, puede sernos Gtil a la hora de analizar la concepcion de innovacion
social que este programa integra. Como sefialabamos en la introduccion, David Cameron ha
presentado en diversas ocasiones The Big Society en oposicién al ‘Big Government’, legado de la
época del New Labour capitaneada por Tony Blair, quien fue Primer Ministro britanico entre 1997 y
el 2007. La critica de Cameron a la concepcién del Estado construida por el Nuevo Laborismo se
centra en cuestionar un modelo de gobierno que confunde eficiencia con excesiva accidn
administrativa, eficacia con cargas burocraticas y servicio publico con paternalismo % . El giro
discursivo de Cameron lo podemos ver encarnado en el programa The Big Society, presentado
como “una sociedad donde la fuerza principal para el progreso es la responsabilidad social, no el
control del Estado"6. Pero el debate relativo a qué papel debe adoptar el Estado en la actualidad
respecto a su relacion (de alianza, control, regulacion, etc.) con el mercado y su papel (normativo,
asistencial, empoderador, etc.) con la ciudadania, ha estado muy presente en el seno de la
politica britanica. Asumiendo que no podremos abarcar con toda profundidad este debate, vamos
a sefalar algunas de las concepciones que se han ido elaborando por algunos lideres politicos del
Reino Unido siguiendo un orden cronoldgico. Enlazaremos este analisis con el discurso de la

innovacion social, que veremos aflorara de manera paralela.

54 Prime Ministre Speech on Big Society 15/07/2010 http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-
transcripts/2010/07/big-society-speech-53572

55 Prime Ministre Speech on Big Society 2/12/2010 http://www.number10.gov.uk/news/speeches-and-
transcripts/2010/12/business-in-the-community-speech-57805

56 http://www.conservatives.com/News/News stories/2010/03/
Plans announced to help build a Big Society.aspx
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En 1974, Margareth Thatcher escribia un articulo en News of the World titulado ‘Britain Can Win’
donde exponia ideas presentes en el Manifesto del Partido Conservador respecto al modelo de

Estado que cabia disefiar en post de una “sociedad libre”:

“Una sociedad en la que todos los poderes para la toma de decisiones econémicas se
concentran en las manos del gobierno no es una sociedad libre. En el mejor de los casos
es una burocracia, en el peor, una dictadura. Los conservadores sostienen que los poderes
en la toma de decisiones debe ser ampliamente difundida con la mayor discrecion posible
a la izquierda de la iniciativa individual dentro del marco mas amplio de la politica nacional.
El Laborismo afirma que uno de los propésitos de la nacionalizacion es extender lo que se
llama la "industrial democracy", la participacidbn de las personas que trabajan en las
decisiones que afectan sus vidas. Esto suena bien. Sin embargo, la extension de la
propiedad estatal y el control es mucho mas probable que lo frustre mas que lo promueva.
Se mueve hacia un lugar donde las decisiones importantes se toman no mas cerca, sin lo

mas lejos de las personas que se ven afectados” 57

Thatcher sefialaba asi los problemas de un exceso de control sobre el individuo por parte del
Estado en un articulo donde expresaba algunos de los preceptos neoliberales que iba a guiar las
decisiones a tomar en su carrera como Primera Ministra Britanica. Estos planteamientos sitian el
debate entre laboristas y conservadores, donde las tensiones entre la libertad del individuo y el
excesivo control y burocracia del Estado o el ‘estado minimo’, cuestionado por su falta de
asistencia social, separan a los partidos situados a izquierda y derecha de la Camara de los
Comunes. Esta division nos lleva a uno de los pensadores que mayor influencia tuvieron en los
planteamientos del partido Laborista a la hora de reformular su postura en este debate cuando en
1997, Tony Blair fue elegido Primer Ministro. Anthony Giddens y su concepcién de la denominada
“Tercera Via” (Giddens, 1994, Giddens, 1998) comprenden parte del marco conceptual desde el
que se presentaria el Nuevo Laborismo. Giddens situ6 la tercera via como solucién a las
“contradicciones del Estado de Bienestar”’ y a la falta de justicia social en las politicas guiadas por
el Neoliberalismo, planteando una disolucién de lo que consideraba planos esenciales de la
izquierda y la derecha bajo una “renovacién de la socialdemocracia” (Giddens, 1998). El reto al
que enunciaba hacer frente esta renovacion era situar la tercera via entre el compromiso liberal
con la libertad individual en la economia de mercado, y el compromiso social democratico de
justicia social a través de la accidn de gobierno. En una rueda de prensa ofrecida en Denver en
junio del 1997 durante su primer mandato, Tony Blair presentaba asi su apuesta por la tercera via

cuando se le preguntaba por el papel que iba a tomar frente a los problemas de las clases bajas.

57 Margaret Thatcher, Articulo para News of the World ("Britain Can Win"). 22/09/1974
http://www.margaretthatcher.org/document/102398
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“esa tercera via, entre el viejo estilo de intervencion del Estado o decir asi es el mercado,
son las reglas del mercado, no importa si tienes a un monton de gente que se quedd
fuera, es en la que estamos, es donde los Americanos estdn y donde creo podemos

construir una posicion comuan” 58

En un articulo publicado en septiembre de 1998 titulado ‘New Politics for New Century’, Tony Blair
transmitia su vision respecto a como debia repensarse el papel del Estado buscando replantear

las politicas de las cuatro legislaturas previas del Partido Conservador:

“El grave error del siglo XX de la izquierda fundamentalista fue la creencia de que el
Estado podria reemplazar a la sociedad civil y por lo tanto promover la libertad. El nuevo
giro a la derecha se ha desplazado hacia el otro extremo, defendiendo el
desmantelamiento de la actividad central del Estado en defensa de la "libertad". La verdad
es que la libertad de la mayoria requiere un gobierno fuerte. Un desafio clave de las
politicas progresistas consiste en utilizar el Estado como fuerza de apoyo, protegiendo a
las comunidades y organizaciones voluntarias fomentando su crecimiento para hacer
frente a nuevas necesidades con la colaboracién que corresponda. Estos son los valores
de la Tercera Via (...) La Tercera Via es sinGnimo de una democracia social modernizada,
apasionado en su compromiso con la justicia social y los objetivos de la centro-izquierda,

pero flexible, innovadora y de futuro en los medios para alcanzarlos” 5°

Bajo este prisma y cercano a algunas politicas que actualmente se conciben bajo la innovacion
social, Tony Blair cre6 la Office of the Third Sector, una divisidbn dentro de la Cabinet Office
dedicada a la coordinacién de las “comunidades y organizaciones voluntarias”. Geoff Mulgan,
cuyas ideas sobre innovacion social hemos desplegado en el enfoque econdémico, fue Head of
Policy de Tony Blair y edit6 varios informes para el NESTA sobre como implementar la innovacién
social en el sector publico (Mulgan et al, 2008). Esta oficina paso a llamarse Office for Civil Society
cuando en 2010 Cameron fue nombrado Primer Ministro. Una de las principales novedades de
este nuevo organismo ha sido la centralidad que en su accion han tomado los emprendedores y
las empresas sociales, conceptos que no estaban presentes en su predecesora y que conforman
una de las lineas claves de The Big Society sefialada en la figura5. Nick Hurd, quien actualmente
ha sido nombrado Ministro responsable del sector de la Civil Society, explicaba que la accidén de la
Office for Civil Society se funda bajo el compromiso de "conducir una vision clara para el sector

que entiende que las organizaciones benéficas, empresas sociales y las organizaciones de

58 Tony Blair Speech 12/06/97 http://keeptonyblairforpm.wordpress.com/blair-speech-transcripts-
from-1997-2007/

59 http://www.independent.co.uk/arts-entertainment/new-politics-for-the-new-century-1199625.html
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voluntariado son mas faciles de poner en marcha y que no deben sentirse abrumadas por la
interferencia y la burocracia” 0. La puesta en marcha de este organismo, o programas como
Nexters®' o el Social Entrepreneurs Trade Mission -centrados en el apoyo a emprendedores
sociales- son las principales referencias a la innovacion social. Estas iniciativas se enmarcan en
un compromiso mayor expresado en la idea de “responsabilidad compartida” que Cameron senala

al argumentar que la construccion de The Big Society:

“no es sblo responsabilidad de uno o dos departamentos. Es responsabilidad de todos los
departamentos del Gobierno, y responsabilidad de cada ciudadano también. EI Gobierno
por si solo no puede solucionar todos los problemas. Estamos todos juntos en esto.
Tenemos que aprovechar los conocimientos y la experiencia de personas en todo el pais,
para responder a los desafios sociales, politicos y econdmicos a los que se enfrenta Gran

Bretana“ 62

En la figura6 situamos diversos vinculos del enfoque econémico y managerial de la innovacion
social presentes en el discurso de The Big Society, tomando en consideracion su dimension
conceptual. Respecto a algunas indicaciones mostradas en la tabla, debemos senalar varias
matizaciones. Por un lado, si bien actualmente existen algunas propuestas e informes externos
que sugieren formas de evaluar el impacto o la capacidad de implementar con éxito los
planteamientos de The Big Society (Young Foundation, 2010), no hemos encontrado bases de
datos disponibles. Como ‘objetivo principal’, destacamos los que mayor presencia han tenido en
las acciones de comunicacion del programa y en el discurso gubernamental marcado por el
Primer Ministro. Junto al objetivo de “Satisfacer una necesidad social a través de un servicio
realizado por el emprendedor o la empresa social’” situamos el objetivo de “empoderar a
comunidades locales” pero al no expresar referencia a segmentos de poblacion vulnerable o
excluida sumado a la intencién de provocar cambios en las relaciones sociales o de poder, este
objetivo no lo asociamos al enfoques socio-ecolégico o el elaborado por SINGOCOM. En
‘conceptos clave’ y ‘ejemplos’, el programa alude a las iniciativas y valores que esta poniendo en
marcha, por lo que en ambos casos indicamos un enfoque autoreferencial, destacando como
ejemplos aquellos premiados en los Big Society Awards y como concepto clave la propia marca

The Big Society, que funciona como transmisor de valores en si mismo.

60 http://www.civilsociety.co.uk/governance/news/content/6618/
office_for civil society to replace office for the third sector

61 http://www.nexters.co.uk

62 Prime Ministre speech ‘Building the big society’ 18/05/2010 http://www.cabinetoffice.gov.uk/news/building-
big-society
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concepcion de la innovacidén social en The Big Society Enfoque

Nuevas ideas (productos, servicios y modelos) que satisfacen las necesidades
Definicién sociales (con mayor eficacia que las alternativas) y que a su vez crean nuevas econémico
relaciones sociales o colaboraciones
Principal protagonista Emprendedor social, empresa social, comunidades locales econémico
i . Satisfacer una necesidad social a través de un servicio realizado por el emprendedor _
Objetivo principal . . economico
o la empresa social/ empoderar a comunidades locales
Conceptos clave cultura cooperativa, The Big Society, compromiso Big Society
capacidad cambio Relativa. Solucion de problemas con intencion de afectar la agenda politica. Enfoque | econémica/
institucional incrementalista managerial
Aproximaciones a la ]
prox en proceso (Young Foundation, 2010)
medicion de resultados
. . . econémico/
Ciclo del proceso lineal/no-lineal -
managerial
Ejemplos destacados Big Society Awards: Make a difference, Whynotchange, Altogether Better Big Society

Figura6: concepcion de la innovacion social en The Big Society

Fuente: Elaboracién propia

De los diferentes enfoques de la innovacién social se desprendian respuestas al debate sobre una
nueva forma de entender el papel del Estado y el mercado y su relacidbn con la sociedad.
Respecto a las limitaciones del Estado, su falta de eficacia y la dificultad a la hora de responder a
multiples demandas, Charles Leadbeater senalaba que la innovacién social puede “responder
mas eficazmente a una serie de problemas sociales para los que el Estado de bienestar no esta
preparado para hacer frente” (Leadbeater, 1997:12). Leadbeater aludia al excesivo dispendio
publico no traducido en eficiencia donde “la innovacion es la Unica esperanza que tenemos para
mantener la calidad del bienestar y reducir sus costos. Un sistema de bienestar innovador y
eficiente debe hacer mas para contribuir a la salud econémica de la sociedad en su
conjunto” (1997: 13). El origen de estas ideas lo introduciamos en trabajos que se han ido
desarrollado bajo el think tank NESTA durante la Gltima década, por autores como Geoff Mulgan o
el propio Charles Leadbeater. Trasladamos el peso que ha tenido dicho organismo en la
concepcidn de la innovacion social al apartado final de este capitulo donde vamos a situar algunas
conclusiones a la vez que abrimos algunos interrogantes que trasladaremos a la estructura de la

investigacion final.

3.4 Conclusiones: enfoques, casos de estudio y nuevas preguntas.

Al principio del presente trabajo, dividiamos en dos grupos los cuatro enfoques de la innovacion
social. Por un lado, el enfoque socio-ecolédgico y el elaborado por SINGOCOM, que situan el

proceso de innovacion social bajo un ciclo no-lineal de caracter conflictivo que es consustancial a
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un cambio institucional o en las relaciones de poder. Por otro lado estaria el enfoque econémico y
managerial, donde la innovacién social se suele asociar a un ciclo lineal que tiene como objetivo
resolver problemas de manera incremental donde el emprendedor o la empresa social tienen un
papel destacado. En ambos casos de estudio hemos podido constatar que este segundo grupo es
el que mayor influencia tiene en su concepcion de la innovacion social. Definiciones, actores,
objetivos y ciclo del proceso vienen enmarcados bajo las ideas de dichos enfoques. Cabe
destacar que la idea sustantiva que caracteriza al enfoque managerial -mayor acumulacion de
beneficios en el ‘valor social’ que en la empresa social o el emprendedor- ni se expresa ni se mide
en los dos casos analizados. Si bien ambos hacen referencia a la necesidad de que los servicios,
productos o procesos generen valor social, la distincién y el necesario desequilibrio entre ‘valor
social’ y ‘valor privado’ no se integra en las concepciones que se extraen de estos programas. El
emprendedor o empresa social no se entienden como instrumento, sino como elementos que
conforman el objetivo a conseguir -es decir, crear mas empresas sociales y fomentar el
emprendizaje social es un objetivo que se traduce del programa-. Hemos visto que el think tank
NESTA y algunos autores que han trabajado el cuerpo tedrico de este organismo y del enfoque
econOmico, han asesorado a Gobiernos como el de Tony Blair, actualmente estan implicados en el
desarrollo de diversas iniciativas dentro The Big Society y han participado y tenido influencia en
las concepciones e iniciativas emprendidas por el Innovation Union. Por tanto, cabe destacar el
importante papel que ha desempefiado dicho organismo en la penetracion del enfoque econdmico

en los programas que hemos analizado.

Respecto a la aproximacion en la medicion de resultados, en el Innovation Union se acude al
computo general del Innovation Union Competiveness Report donde, a falta de sistemas de
medicion disponibles que se centren en las cualidades de los procesos de innovacion social, la
accion de este programa se mide bajo el conjunto de indicadores del indice de competitividad de
la economia europea. En cualquier caso, parte de los objetivos que se esperan de la innovacion
social en Innovation Union es incrementar el empleo y mejorar la competitividad (IP/09/81) por lo
que se asume este computo como “correcto”. En este punto, es interesante acudir a los informes
‘The Innovation Gap’ (NESTA, 2006) y ‘Hidden Innovation’ (NESTA, 2007). En estos informes se
cuestiona la capacidad de los protocolos de medicidbn de Europa ya que no logran detectar el
crecimiento en sectores “invisibles” o “difusos” que generan innovacion, en especial en el Reino
Unido y en concreto en sectores como el educativo, cientifico, servicios publicos, etc., logros que
coémputos como el del European Innovation Scoreboard no alcanzan a reflejar (NESTA, 2006:
26-35). Esta critica funcionard en paralelo al fomento del concepto innovacién social y a la
busqueda de nuevos sistemas de medicién, ya que NESTA defiende que es en dicho contexto

donde en gran parte se acumula esa “innovacién escondida” (NESTA, 2007: 58-61)



En The Big Society la medicién de resultados es una tema importante, puesto que los objetivos
que pueda perseguir un programa gubernamental como este van a estar en gran parte
expresados en qué y como se mide. El discurso y la difusion publica del programa centra especial
atencion en la accién de los emprendedores, otorgando prestigio social e institucional a iniciativas
que se consideran ejemplares, creando plataformas de encuentro para emprendedores y
anunciando la creacién de diferentes organismos para otorgar lineas de financiacién. Veiamos
que hay visiones criticas que consideran que el objetivo de The Big Society es su propia
existencia, un programa gubernamental que ha reducido las partidas ya existentes para el tercer
sector pero que espera que su difusion publica pueda estimular la cultura participativa y
filantropica que transmite -equilibrando a su vez las acciones del Gobierno en recortes de gasto
publico-. Las dudas sobre los objetivos de The Big Society se incrementan al no disponer de
mediciones precisas, que ayudarian a alumbrar el lugar al que se quiere apuntar. ;Es The Big
Society nada mas que un slogan?, esa es la pregunta que encabeza el informe realizado por The
Young Foundation que propone sistemas de evaluacion donde se toma como objetivo de The Big
Society incrementar el desarrollo social (Young Foundation, 2010). En el informe se sefialan
indicadores que habria que tener en cuenta para evaluar dicho objetivo como el incremento o
descenso del capital social en las comunidades locales, los indices de resiliencia en contextos
comunitarios, adaptar el PIB para que refleje el impacto de los emprendedores y empresas
sociales, etc. (2010: 26-27). Parte de estos indicadores han sido desarrollados por la propia
fundacibn como “método de medicion integral en colaboracion con el Gobierno central,
autoridades locales y the Office for National Statistics® Illamado ‘WARM - Wellbeing and
Resilience Measurement’. Esto se esta probando en una serie de areas, como Birmingham y
Salisbury, sobre la base de nuestro trabajo para entender las necesidades cambiantes” (2010: 26).
Como ya sefaldbamos, actualmente no contamos con bases de datos sobre estas mediciones
que estan en su fase piloto, pero son importantes si se quiere analizar mas a fondo esta cuestion
que, como hemos visto, no apela sblo a cobmo se realizan esos cOmputos sino a los objetivos que

se le otorgan al programa.

Para finalizar, y con el objetivo de acabar de profundizar en algunas cuestiones senaladas,
queremos plantear dos preguntas que enlazaremos con la estructura de investigacion propuesta
en el siguiente y ultimo capitulo. La primera se centra en la variable sefialada en la tabla como
‘capacidad de cambio institucional’. Si bien la innovacién social en el Innovation Union y en The
Big Society no tiene como objetivo el cambio institucional o el cambio en las relaciones de poder y
se entiende su capacidad de cambio institucional como ‘incremental’ y’ relativa’, cabe plantearse
una cuestion que creemos importante. Insistimos en algunas nociones para definir bien el

planteamiento. El interés en el fomento de la innovacion social en ambos programas versa sobre

63 http://www.statistics.gov.uk
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la resolucion de problemas -que se relacionan con la crisis econdmica y con la crisis institucional
del Estado- buscando soluciones mas eficientes que aumenten la competitividad de la economia
y/o ayuden a reparar problemas medioambientales, laborales, asistenciales, etc. Bajo esta l6gica
se fomenta la figura del emprendedor social y se formulan politicas de empoderamiento, donde los
segmentos sociales expresan demandas que son respondidas por el servicio, producto o proceso
que resulta del ejercicio de los emprendedores. Se trata, como hemos visto, de rellenar el vacio
que dejan los limites del marco institucional presente -"responder a demandas que el Estado y el
mercado no pueden resolver’ resolviendo problemas que entran en la agenda como
consecuencia de desajustes sociales, ecoldgicos o culturales. La pregunta que queda por resolver
entonces es si esas continuas respuestas a problemas pueden llegar a transformar las bases
institucionales (normas o creencias sociales, leyes, patrones o reglamentos bajo los que se
redistribuye el poder o la riqueza) que provocan la existencia de tales desajustes (enfoque
SINGOCOM). ;Pueden las politicas formuladas bajo los enfoques econémico y managerial
producir cambios institucionales o cambios en las relaciones de poder? ; Cémo podemos observar
y medir mejor estas variables? ;Las conclusiones que hemos establecido analizando la dimensién
conceptual de los casos de estudio, van a padecer cambios si articulamos este analisis con el de

las dimensiones sustantiva y operativa de las politicas que se desprenden de estos programas?

La segunda pregunta refiere a las variables marcadas en la tabla como ‘Principal Protagonista’ y
‘Objetivo Principal’. Como hemos visto, en Innovation Union, el principal protagonista que se
reconoce en la innovacién social es el emprendedor y los objetivos son aumentar los indices de
competitividad de la economia europea y satisfacer necesidades sociales a través de servicios
realizado por emprendedores sociales. Por otro lado, en este programa se hace alusion a la
importancia de iniciativas cooperativas y voluntarias que se dan en contextos locales que junto a
redes de cooperacion ciudadana son la base que sustenta los procesos de innovacion social. -
esos fendbmenos extra-econdmicos que ahora se integran en el ciclo de innovacion-. Pero si como
vemos no se mide la acumulacion de beneficios que recaen en dichos contextos, es decir, su
‘valor social’ (enfoque managerial) ¢ Pueden padecer estas practicas informales un incremento de
sus tareas cuyos beneficios van a recaer en los emprendedores sociales? ;Formar parte de
programas de fomento de la innovacion social beneficia a las comunidades locales que realizan
este trabajo voluntario y cooperativo o las empujan a padecer procesos de sobreexplotacién que
pueden poner en peligro su continuidad? ;Las politicas de innovaciéon social y de
empoderamiento de comunidades locales pueden producir procesos de sobreexplotacion de sus
recursos (recursos materiales, tiempo, capital social, redes de confianza) donde los
emprendedores sociales actuan como ‘free riders’?. Para plantear mejor estas preguntas,

hipbtesis, metodologia, variables y definiciones operativas, en el Gltimo capitulo vamos a introducir



de manera sintética algunas de las ideas presentes en la teoria de los commons pool recources y

el nuevo institucionalismo proponiendo al final una aproximacién al modelo de analisis.

4. Planteamiento para investigaciéon sobre innovacion social: entre cambio
institucional y procesos de sobreexplotacién.

4.1 Estructura de la investigacion

Las preguntas planteadas al final del capitulo anterior son las que queremos situar como centro de
una investigacién mas extensa, que toma el trabajo realizado hasta ahora como parte de su base
teorica y analitica. Hasta el momento hemos analizado la dimension conceptual de dos programas
donde la innovacién social es un elemento central pero, como planteabamos en la primera
pregunta, resulta necesario articular este analisis sobre la dimension sustantiva y la dimension
operativa para poder trabajar a fondo las hipétesis. Si bien hemos sefalado que el enfoque
managerial, y en especial el econébmico, han sido los que mayor influencia han tenido en la
concepcion de dichos programas, falta analizar cdémo actian las politicas que de ellos se
desprenden para ver si -pese a que no se marca como variable en dichos enfoques- se produce

cambio institucional o cambios en las relaciones de poder.

En la segunda pregunta, sefialabamos las posibles consecuencias de la centralidad del
emprendedor social y si la falta de atencion a la evaluaciéon del ‘valor social’ o a los retornos y
beneficios que revierten en la base productiva que permiten la innovacién, pueden provocar la
sobreexplotacidén de los recursos que la constituyen. Ampliando nuestro marco teérico a través del
trabajo empirico y analitico que se ha trabajado en otras ambitos de investigacion, trabajaremos
sobre la teoria de los commons pool resources (Ostrom, 1990, 2003, 2007; Bromley, 1992; Diez
et al., 2003) y sobre el contexto en el que esta literatura ha ofrecido significantes aportaciones, el
nuevo institucionalismo (March & Olsen, 1984), desde donde se ha analizado la evolucién de los
marcos institucionales, asi como su capacidad de adaptacién y de cambio. Esto nos permitira
definir y operacionalizar variables como ‘cambio institucional’ o ‘cambio en las relaciones de
poder’ de las que hasta ahora hemos intentado detectar su presencia en los diferentes enfoques y

discursos.

La ampliacién del marco teérico y el disefio de una nueva operacionalizacion nos ayudara a
analizar mejor las preguntas lanzadas y el efecto de las politicas e iniciativas que se desprenden

de los programas de los que hemos analizado su dimension conceptual.



En base a la preguntas formuladas, las hip6tesis de las que partimos son:

H1: Bajo el enfoque managerial y econdmico que la innovacion social presenta en los programas
que la fomentan asi como en el proceso de implementacién de las politicas publicas que estos
programas desplegan, la incidencia sobre el valor social, el cambio institucional y los cambios en

las relaciones de poder de segmentos de poblacion vulnerable es muy baja.

H2: A través de los los programas gubernamentales y las politicas publicas centradas en el
fomento de la innovacién social, los recursos producidos y gestionados por comunidades locales

pueden padecer procesos de sobreexplotacion .

H3: El proceso de implementacion de politicas de innovacion social pueden empujar a las
practicas cooperativas y voluntarias de las comunidades locales a formar parte o alimentar
programas de emprendizaje social, transformando sus estructuras informales en empresas o
sirviendo a organizaciones rigidas de manera regular. Este proceso puede provocar la

sobreexplotacion de los recursos de dichas comunidades.

Para el andlisis sobre la dimensidn sustantiva y operativa de dichas politicas sera necesario
realizar entrevistas tanto a usuarios, lideres comunitarios, técnicos y politicos de la Administracion
(ver ANEXO1), expertos y asesores de politicas de innovacion social que nos permitiran reunir
datos cuantitativos y cualitativos cuyo tratamiento nos permitira analizar las variables principales.
Los casos de estudio seran los ya presentados en el cuerpo de este trabajo (The Big Society e
Innovation Union) a los que se buscara sumar nuevos casos relevantes cuya informacién sea
accesible. Como vemos, un concepto importante en estas nuevas hip6tesis es el de
sobreexplotacion. Para introducir el marco teérico del que surge y acercar los elementos que nos
van a permitir disefiar su definicidn declarativa y operativa, a continuacién analizamos brevemente
la relacion esencial entre innovacidn social, sobreexplotacién y commons. En la aproximacion al
modelo de analisis, afiadiremos algunas definiciones declarativas y operativas de las principales

variables senalando diferentes fuentes relacionadas con el marco teérica apuntado.

4.2 Aportaciones desde la teoria de los commons pool resources
4.2.1Introduccion

En su libro ‘Governing the commons’ (Ostrom, 1990) Elinor Ostrom, politbloga estadounidense
galardonada con el premio Nobel de economia en 2009, combinaba las estrategias del nuevo
institucionalismo con investigaciones realizadas en el campo de la biologia con el objetivo de
comprender mejor los modelos de autogestidon y autorganizacion de los procesos de accidn

colectiva (1990:25). Ostrom analiza los modelos de gestion bajo régimen comunal que denomina



Common Pool Resource (CPR) 64recursos gestionados bajo régimen comunal que no necesitan
un agente externo (sea publico o privado) para poder hacer sostenible dicho recurso. Esto
demostraba que los individuos tienen capacidad de cooperar en la busqueda de un obijetivo
compartido y que un recurso comunal no tiene que estar amenazado de manera natural y univoca
por los intereses individuales que esconde cada uno de los comuneros. En gran parte, Ostrom
estaba respondiendo a la ‘Tragedia de los comunes’ (Hardin, 1968), articulo donde el bidlogo
Garret Hardin alertdé de la amenaza de los ‘free riders’, individuos que buscan maximizar sus
beneficios y que debido a su accién continuada sobreexplotan el recurso comunal, desgastandolo,
danando su pervivencia y evitando que se produzca el beneficio colectivo. Hardin sostenia asi el
predominio del comportamiento racional en la gestion comunal de recursos naturales, cuya teoria
tomé un rumbo institucional muy influyente en dmbitos como los problemas de sobrepoblacién,
deforestacion, crimen urbano, problemas de cooperacion internacional, etc. (1990: 3). La solucién
institucional que proponia Hardin para evitar la tragedia era la necesidad de un agente externo
que controlara, gestionara e hiciera posible el mantenimiento y conservacion del recurso, la
centralizacion de la gestion del recurso por parte del Estado o su privatizacion. Esta unico camino
fue el que con su trabajo analitico y empirico puso en crisis Elinor Ostrom, quien demostré que
existen CPRs que benefician al colectivo que lo gestiona, sin necesidad de un agente externo y
sin que sus comuneros padecieran la tentacion de maximizar sus beneficios. Ostrom analiz6 las
condiciones que han de darse para que esto ocurra y para que este modelo de gestion se
mantenga, entre otras, los niveles de confianza entre comuneros, reciprocidad, percepcion
compartida de que guiarse por la eleccion racional del free-rider les va a privar del beneficio
compartido, etc. (Costeja, 2009: 44). Pese a todo, Ostrom no descarta las amenazas de la
sobreexplotacidén, apropiacién o la explotacién externa del recurso sin respetar la normas que

permiten su sostenibilidad bajo el modelo de gestion comunal (Ostrom, 1990:32)

4.2.2 Innovacion social y commons

Como vemos, Ostrom corrige a Hardin demostrando que la accion y el beneficio colectivo puede
producirse en formas de autogobierno sin necesidad de un agente externo. La amenaza de la
sobreexplotacion de los free-riders o de agentes externos por la que el beneficio colectivo no se
podria producir (Ostrom, 1990:6) es un elemento importante para nuestras preguntas de
investigacion. Podriamos pensar que el emprendedor social puede actuar como free-rider,
sobreexplotando el recurso que se produce por practicas cooperativas y voluntarias desarrolladas
por una comunidad local. También es posible establecer que la accién del emprendedor social no
tiene que suponer una amenaza, sino que ayuda a optimizar la sostenibilidad del recurso sin

sobreexplotarlo y sin poner en peligro su existencia ni el beneficio colectivo que reporta. Es decir,

64 Ostrom centra su atencion en recursos materiales de pequena 0 mediana escala tales como cuencas de
agua subterranea, sistemas de riego, areas de pastura, los bosques comunales, etc (Ostrom, 1990:26)



el emprendedor social puede ser parte de la comunidad, respetando el modelo de la misma o
comportarse como agente externo o como free-rider que sobreexplota el recurso. Este equilibrio
entre el beneficio colectivo y la maximizacién de beneficios del emprendedor social es la que
vamos a traducir en la variable ‘valor social’, cuyo marco conceptual nos ofrecia el enfoque
managerial, pero sin definiciones operativas. De la teoria de los commons pool resource y el
nuevo institucionalismo también extraeremos definiciones operativas para variables como la
‘sobreexplotacién’, el ‘cambio institucional’ y el ‘cambio en las relaciones de poder que

conformaran nuestra aproximacion al modelo de analisis.

4.3 Aproximacion al modelo de analisis

Teniendo en cuenta todo lo comentado, centramos finalmente el interés en el diseno de
definiciones operativas de las variables principales para aproximarnos al modelo de analisis de la

investigacion

Sobreexplotacion. Siguiendo lo que veiamos en los CPRs, podriamos definir la sobrexplotacion
como aquel proceso por el que un agente externo usa, transforma, explota o, en definitiva, extrae
beneficio de un recurso bajo régimen comunal amenazando la pervivencia de dicho recurso y el
beneficio colectivo que se extrae del mismo. En los casos que hemos ido sefialando durante el
presente trabajo, los recursos producidos colectivamente, en muchos casos son materiales pero
también inmateriales (trabajo de cuidados, formacién, inversion de tiempo, conocimiento y
saberes, valores compartidos, etc.). La sobreexplotacion dependera de la naturaleza del recurso,
una forma de sobreexplotar un regadio es su uso ilimitado, pero en el caso de saberes,
informacién o conocimiento, una forma de sobreexplotar estos recursos inmateriales puede ser su
privatizacion y restriccion de uso a través de protocolos legales como la ley de propiedad industrial
o la ley de propiedad intelectual. Para ello sera interesante analizar diversos proyectos de
empresa social o emprendedores sociales relacionados con el trabajo cooperativo de

comunidades locales®5

Cambio institucional. Como hemos visto en el analisis de la dimensidn conceptual de los casos
de estudio, los rumbos de politicas y concepciones anteriores han tenido mucho peso en el
enfoque que se le ha dado a la innovacién social. El path dependency, es decir, “la influencia que
ejercen las instituciones heredadas del pasado en la direccion que toman los procesos de cambio
institucional, condicionando el abanico de alternativas que barajan los individuos al plantearse
introducir reformas en el marco institucional” (Costeja, 2009: 53) es por tanto un elemento

importante en el proceso de innovacion social. Esto esta directamente relacionado con la

65 Un ejemplo interesante que forma parte del programa The Big Society es la empresa social Spice, que
fomenta los bancos de tiempo creados por comunidades http://justaddspice.org
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capacidad de ‘cambio institucional’, una de nuestras variables destacadas. Definido como “cambio
en las reglas formales y/o informales asi como en los mecanismos de cumplimiento de las
instituciones que operan en una determinada situacion recurrente, de manera que, como
resultado, diferentes comportamientos indivisuales y colectivos se ven promovidos o
limitados” (Costeja, 2009: 64) esta variable podra depender de factores como la resiliencia, la
robustez o la capacidad de adaptabilidad institucional (Costeja, 2009: 64), elementos que sera

necesario analizar con detalle.

Cambio en las relaciones de poder. Con esta variable nos referimos a la capacidad de influir
positivamente en el equilibrio o en la inversion de los ejercicios de dominacion, control y
regulacion de la actividad o toma de decisiones de un sujeto individual o colectivo con
representacion institucional sobre otro que busca el cambio institucional. Esta variable vendra
determinada por la capacidad Administrativa o del representante institucional para transferir poder
(de decision, ejecucidn, de autogestion) ya sea de manera tacita o con leyes o reglamentos que lo
permitan, los niveles de autorepresentacion, de independencia y autonomia (tanto econbémica
como simbolica) de las comunidades locales que buscan el cambio institucional o segmentos de
poblacién vulnerable y su acceso a recursos materiales e inmateriales (informacién, saberes,
know how) asi como el nivel de acumulacion de beneficios producidos por el proceso de

innovacion social (‘valor social’) que adquieren dichas comunidades.

El ‘valor social’, que se describe como un nivel mayor de acumulacion de beneficios en las
comunidades locales comparado con la acumulacion de beneficios de los emprendedores
sociales, necesita que podamos observar dicha acumulacion para obtener su definicidbn operativa.
En uno y otro caso, la acumulacién de beneficios puede venir determinada por el acceso a rentas,
acceso a recursos (materiales e inmateriales), los niveles de capital social y relacional antes y
después del proceso de innovacion social, la sostenibilidad, desgaste o desaparicidon de las
practicas cooperativas de las comunidades locales antes y después del proceso de innovacion

social o la existencia de procesos de sobreexplotacion.
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ANEXO1:

Entrevista para técnicos y politicos de la Administracién relacionados con politicas de
innovacion social

1) Desde este departamento trabajais en el fomento y la optimizacion de los procesos de
‘innovacion social’, para empezar ¢ podrias describirnos qué es la ‘innovacion social’? ¢4 cuales
son las principales fuentes u organismos desde los que se ha definido este concepto?

2) ¢ Podrias explicarnos cuales son vuestros objetivos principales y las diferentes tareas que
realizais en este departamento? ;Cuales son los organismos que este departamento ha
tomado como referente?; Contais con expertos 0 asesores externos que os ayudan a realizar
estas tareas?

3) A menudo los procesos de innovacién social son empujados por la propia ciudadania o por
comunidades que llevan a cabo practicas autogestionadas, ¢ Cudl es el proceso para detectar
este tipo de practicas? ¢ Cuales son los pasos para contactar con los ‘community leaders’ o los
representantes de las diferentes comunidades?

4) De manera general, existirian dos vias principales para fomentar procesos de innovacion social.
Una, dotando de mayores recursos a las comunidades que ya llevan a cabo practicas de
innovacioén social y, por otro lado, intentar iniciar procesos en los que diferentes agentes se
sumen de manera voluntaria. ;,Qué pasos se dan para incentivar practicas de innovacioén social
que se inician desde cero? ;Como determinais el tipo de acciones que queréis incentivar y
como se deciden los pasos que hay que dar en cada caso para que la iniciativa pueda salir
adelante?

5) En ocasiones dotéis con recursos econémicos a las comunidades pero también con recursos
logisticos o haciéndoles participes de la actividad de otras redes ;Como decidis cuales son las
necesidades en cada caso? ;,Se decide desde un principio 0 es un proceso que se va
determinando sobre la marcha?

6) Las préacticas de innovacion social pueden estar relacionados tanto con practicas que generan
un servicio publico como con practicas que tienen un impacto en el mercado ¢ Dividis en
categorias las diferentes préacticas de innovacion social? ¢ Puedes enumerar las diferentes
categorias? ¢ Existen diferentes protocolos para entrar en contacto o para colaborar con uno u
otro tipo de categorias?

7) Debido a esa diversidad en las practicas de innovacion social, parece presumible pensar que
las competencias del departamento han de ser amplias y diversas ¢ Realizéis trabajos en
colaboracion con otros departamentos y organismos publicos? ¢ Produce esta diversidad algun
tipo de solapamiento sobre competencias de otros departamentos?



8) Las practicas de innovacion social se basan en muchos casos en el voluntariado y en la libre
participacion. Esto es un elemento ambivalente, ya que por un lado hace que la gente que
participa lo haga por pura motivacion (sin responder a otros intereses), pero también hace que
la estructura sea muy precaria, ya que nadie esta ‘obligado’ a participar ni a hacerlo de manera
regular o permanente. Teniendo esto en cuenta, hay varias preguntas que resultan interesantes
¢ Qué acciones lleva a cabo este departamento para mantener la motivacién de los voluntarios?

9) Para evitar esa falta de regularidad en los procesos basados en la accién voluntaria, parece
una opcidn plausible disefar estructuras mas ‘rigidas’ en las que haya gente asalariada
conjuntamente con los voluntarios ¢ es una formula que habéis probado? ;sabéis si ese modelo
mixto se ha probado en otros contextos?;cémo ha funcionado?

10) Hay recursos y servicios que se generan en comunidades que no son publicos, sino que
revierten en la propia comunidad y estan sujetos a normativas estrictas bajo las cuales sélo la
propia comunidad puede servirse de dichos recursos (cuestién intimamente relacionada con la
sostenibilidad de los recursos y con el buen funcionamiento de los procesos de autogestion).
En esos casos, ¢ Existen incompatibilidades con la orientacion de este departamento a la hora
de asumir que la comunidad limite el acceso a los recursos que produce y gestiona?

11) Ligado a la pregunta anterior, se plantea un problema que esta presente en la literatura que
habla sobre practicas comunitarias. Es el que tiene que ver con la denominada ‘tragedia de los
comunes’ donde los sujetos tienden a maximizar sus beneficios sobreexplotando los recursos

comunes. ¢,Creéis que puede existir un problema de sobreexplotacion de los recursos comunes
al situar practicas comunitarias en el centro de atencion de politicas publicas?

12)¢ Utilizais algun protocolo o indicadores para medir el éxito de las acciones que se llevan a
cabo desde este departamento?

13) En el andlisis de politicas publicas existe un intenso debate respecto a la orientacion que
tienen las acciones publicas dirigidas a incentivar los procesos de innovacion social. Por un
lado, se entiende que es una via para fomentar procesos de empoderamiento y facultar a las
comunidades. Por otro lado, se percibe que es una via que alude a las comunidades y activa el
voluntariado en un momento de crisis institucional y econédmica, respondiendo a una actitud
oportunista. ; Como percibis esta ambivalencia presente a la hora de fomentar procesos de
innovacioén social en un contexto de crisis? ¢ Estan asumiendo las comunidades
responsabilidades que pertocan al sector publico?



